Zapis ze schiize zastupitelstva obce Podomi

Poradové Cislo zapisu: 25
Datum Kkonani: 23.8.2022 v 19:30 hod
Misto konani: vystavni mistnost Obecniho uradu

Ad. 1. Zahdjeni
Starostka obce Podomi, Katefina Sevéikova, zahajila 25. zasedani zastupitelstva obce Podomi
v 19:30 hodin a pfivitala vSechny pfitomné zastupitele i obcany.

K. Sevéikovéa konstatovala, Ze informace o konani zasedani byla zvefejnéna na tfedni desce
a elektronické desce Obecniho Gfadu v Podomi, a to nejméné sedm dni pfed dnem kondni
zasedani. K. Sev¢ikova dale konstatovala, Ze je pfitomno 9 ¢lendl zastupitelstva
a zastupitelstvo je tudiz usnasenischopné.

Pritomni: dle prezenéni listiny, ktera je pfilohou €. 1.

K. Sevéikova navrhla ovéfovatele zapisu M. Horakovou a K. Gregora. Tyto navrhy probéhly
bez ptipominek pfitomnych zastupitell i obCand.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce schvaluje za ovéfovatele zapisu o prubéhu 25. zasedani zastupitelstva
obce M. Horékovou a K. Gregora.

Vysledek hlasovani: pro 9 proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 1 bylo schvaleno

K. Sevéikova piedetla navrh programu zasedani zastupitelstva obce:

1. Zahajeni

2. Rozpoctova opatieni €. 7 a 8

3. Vécné shodny pozadavek k podminkam prodeje obecniho majetku p. ¢. 1286/25 v k..
Podomi o vyméte 1 200 m?.

Zména Uzemniho planu Podomi

Zadost FSA Kras o finanéni dar

Zadost o odkup &ésti parcely &. 93 v k.. Podomi

Rizné

N e

K programu nebyly vzneseny ptipominky

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi schvaluje program 25. zasedani zastupitelstva obce Podomi.
Vysledek hlasovani: pro 9, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 2 bylo schvaleno




Ad 2 Rozpoctova opatieni &. 7 a 8
Rozpoctova opatteni byla uc¢inéna z ditvodu nesouladu v plnéni rozpoctu.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi bere na védomi rozpoctova opatieni ¢. 7 a 8.
Vysledek hlasovani: pro 9, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni ¢. 3 bylo schvaleno

Ad 3. Vécné shodny poZadavek k podminkam prodeje obecniho majetku p. ¢ 1286/25 v k.u.
Podomi o vyméie 1 200 m°.

Jedna se o dopis predlozeny zastupitelstvu obce Podomi na posledni schiizi. Obsahuje
podminky prodeje pozemku parcela ¢. 1286/25 — aby byl zpracovany znalecky posudek,
pozemek byl prodan nejvyssi cenové nabidce a v pifipadé prodeje nizSi nabidce je
pozadovano, aby zastupitelé uhradili obci rozdil. Dale je pozadovano, aby byl zménén ucel
uzivani na stavebni pozemek.

Dokument podepsalo 13 osob, ztoho 8 obcanli Podomi, znichz jeden se trvale zdrzuje

v zahranici.

Jelikoz byl pozemek prodany na posledni schiizi zastupitelstva, nebude se k témto
pozadavkiim obce Podomi vracet a dale vyjadiovat. Je ale potfeba znovu zminit, Ze neni
mozné zménit ucel uzivani pozemku na stavebni, vzhledem k ochrannym pasmtim vedeni
vysokého napéti a stiedotlakého plynovodniho vedeni. Toto nebude mozné ani do budoucna.

_ se dotazal, pro¢ se zastupitelstvo k dokumentu nevyjadtilo pfed schvalenim
prodeje.

K. Sevéikova odpovédéla, Ze zastupitelstvo se vyjadiuje k podnétim, které jsou piedlozené
vcas a pres podatelnu. Neni mozné predlozit dopis na schiizi a pozadovat jeho precteni. Tento
postup nebyl dodrzen, proto se k dokumentu zastupitelstvo na minulé schiizi nevyjadfovalo.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi bere na védomi Vécné shodny pozadavek k podminkam prode;j
obecniho majetku p. & 1286/25 vk.i. Podomi o vyméfe 1200 m? a vzhledem k jiz
uskute¢nénému prodeji pozemku parcela ¢. 1286/25 se dokumentem nebude dale zabyvat.
Vysledek hlasovani: pro 9, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 4 bylo schvaleno

Ad 4. Zména Uzemniho plinu Podomi

Po vyhodnoceni vysledkii projednani navrhu Zpravy o uplatiiovani Uzemniho planu Podomi
s dotCenymi organy, krajskym ufadem, sousednimi obcemi, spravci siti a s vefejnosti byla
Zprava o uplatiovani Uzemniho planu Podomi upravena, byly doplnény pozadavky
jednotlivych dotéenych organd. Zprava o uplatiovani obsahuje pokyny pro zpracovani zmény
uzemniho planu, byly upraveny i pozadavky v pokynech na jejich provéfeni zménou
uzemniho planu z diivodu pfipominek vefejnosti k témto pokyntm.



Dil¢i ¢ast piipominek byla podana chybné. Ne vSechny, asi dvé byly podany vécné, obsahove
a formaln¢ spravne.

Pfipominky byly uplatnény dle ust. § 23 odst. 1 a § 52 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu. Podani pfipominky dle § 23 odst. 1 stavebniho zakona je
pfipominka zastupce vefejnosti, v takovém piipadé¢ by mélo byt doloZeno, ze podatel je
zplnomocnén tuto pripominku uplatnit dle § 23 odst. 2 stavebniho zdkona. V pfipad¢ obce
Podomi se jedna o zplnomocnéni od 200 obcanti obce. Zmocnéni se doklada dle §23 odst.
3 stavebniho zakona. Toto zmocnéni v piipadé dil¢ich podanych pripominek nebylo doloZeno.

Piipominky byly uplatnény vsouladu s § 52 stavebniho zdkona. Pfipominky dle § 52
stavebniho zakona ¢i s odkazem na § 55b stavebniho zékona se uplatiiuji k navrhu tzemniho
planu nebo navrhu zmény uzemniho planu pfi jeho verejném projednani.

Odbor uzemniho planovani a rozvoje Méstského titadu Vyskov jako urad uzemniho planovani
a pofizovatel v soucasné dobé zadné takové fizeni dle § 52 stavebniho zdkona ¢i § 55b
stavebniho zakona, tzn. vefejné projednani o navrhu zmény Uzemniho planu Podomi, nevede.

Utad tizemniho planovani pouze zaji§toval proces projednani navrhu Zpravy o uplatiiovani
uzemniho planu Podomi za uplynulé obdobi. Oznameni o projednani navrhu Zpravy
o uplatinovani tizemniho planu Podomi bylo ozndmeno vefejnou vyhlaskou u pofizovatele
(Méstského uradu Vyskov) a u obce Podomi od 17. 5. 2022 a bylo do 17. 6. 2022. Ptilohou
této vyhlasky bylo na elektronické ufedni desce obce Podomi a Méstského uradu Vyskov
predmétna Zprava o uplatiovani Uzemniho planu Podomi za uplynulé obdobi 3/2018 —
2/2022 (III. uplatiované obdobi), zajisténo bylo nahlédnuti do jeji elektronické podoby.
Nahlédnuti do navrhu Zpravy (vytistené podoby) bylo téZ umoznéno na tradé obce Podomi
a u pofizovatele.

Zprava obsahovala pokyny pro zpracovani navrhu zmény tizemniho planu v rozsahu zadani
zmeény. K témto pokyniim mohly vést uplatinované piipominky.

Znéni podanych ptipominek bylo toto:

Podatele nesouhlasili:

1) S navrhovanym zrusenim uzemni plochy B3 v obci Podomi (lokalita pro rozvoj funkce
bydleni a podpory sidelniho charakteru obce), jehoz soucasti je i p.¢. 1316 v k..
Podomi, které jsem vyluénym vlastnikem a zadam timto o zachovani této uzemni
plochy B3.

2) S navrhovanym stanovenim minimalni vymeéry stavebnich pozemkt do 600 m2 a
jejich intenzitu zastavéni do 35% v navrhovych plochdch pro bydleni a zadam o
zachovani aktuadlniho stavu, tedy bez stanoveni minimalni vyméry stavebnich
pozemku do 600 m2 a jejich intenzitu zastavéni do 35%.

3) S vypusténim funkce bydleni v rodinnych domech v Podminéné pfipustném vyuziti
navrhovych ploch Bz-bydleni a zeleni a zaroven navrhuji zruSeni ¢asti uzemni plochy
Bz2 (lokalita bydleni a zelen) na p.¢. 1320/1 a 1320/2 v k.u. Podomi z tzemniho
planu.

Podatel¢é navrhovali:

4) ZruSeni Casti uzemni plochy B8 (lokalita pro rozvoj funkce bydleni a podpory
sidelniho charakteru) na p.¢. 1228 v k.u. Podomi z uzemniho planu.

5) ZruSeni uzemni plochy B5 (lokalita pro rozvoj funkce bydleni a podpory sidelniho
charakteru) v obci Podomi z izemniho planu.



Pii vyhodnoceni vysledkti projednani k podanym pfipominkdm pofizovatel s urcenym
zastupitelem i pfes chybné podani ptesto ptihlédli a navrhli Gpravu znéni pokynti:

Aby zastupitelstvo obce rozhodlo a z vlastniho podnétu pozadovalo zménou uzemniho planu
u viech zastavitelnych ploch bydleni obsazenych v UP Podomi provéfit moznost vypusténi
plochy ¢i zmenseni rozsahu té€chto ploch (ne jenom jednu plochu, ale v§echny). Vhodnost pro
vystavbu RD aby u kazdé plochy individualné byla posuzovana zhotovitelem zmény.
Vyhodnéjsi predpoklady pro vystavbu, napt. dostupnost IS a jejich realizace, realizace
obsluznych komunikaci v ploSe, parcelace pozemki pro vystavbu, vymezovani vefejnych
prostranstvi. Diivodem pro provéieni vSech ploch a pfipadné vypusténi je také omezena
kapacita COV v obci.

Dale aby zastupitelstvo obce z vlastniho podnétu u vSech ploch bydleni pozadovalo provétit
stanoveni podminky prostorového uspotadani, jako je ur€eni rozmezi vymeéry pro vymezovani
stavebnich pozemki a intenzity jejich vyuziti.

Dle ptilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., ma uzemni plan obsahovat nalezitosti, napf.
ureni rozmezi vymeéry pro vymezovani stavebnich pozemkt a intenzity jejich vyuziti.
Soucasna podoba UP Podomi tuto podminku v plose bydleni nema stanovenou.

_ oznamil vefejnosti, Ze od tohoto okamziku nahrava a nahravku preda
vetejnopravnim sdélovacim prostredkiim, které uz o této situaci natocily reportaz a nahravka
bude pouze jako dodatek. Ti, ktefi nesouhlasi s tim, aby byli nahravani, mohou odejit.

K. Sevéikova uvedla, Ze je to jinak, kdo si nepieje byt nahravan toto uvede, nemusi opustit
vetejnou schiizi.

B 2 huje, Zc bude darovat obci na cestu parcelu 1313 a 1302 a bude darovat obci
2 284 m2 na vefejné prostranstvi. Je ochotny podepsat darovaci smlouvu. A pozaduje
zachovani plochy B3, aby vSichni ti, ktefi na schiizi ptisli, nepfisli o svoje stavebni pozemky.
za to pozaduje, aby o plochu o rozloze 2 284 m2 byla rozsifend lokalita B6 na
parcele ¢. 1276, kde by chtél postavit RD pro svého syna a pro sebe. Nema problém se
finanéné podilet na rozsifeni kapacity COV.
K. Sevéikova podékovala za navrh, vyjadiila politovani, e o tomto navrhu nevédélo
zastupitelstvo dfive. Situace neni tak jednoducha, jak se zda, ale téch problémi je vice, napf.
bude v této lokalité nutna parcelace. Zastupitelstvo je ochotné s ﬁ dale jednat, neni
mozné se k jeho navrhu vyjadrit dnes, kdyZ nevime, jak jsou pozemky velké, proto se tyto
podnéty podavaji diive, aby se zastupitelstvo mohlo pfipravit. Zastupitelstvo obce bude
pokracovat dale v navrhovaném provéieni ploch, do zpravy byly doplnény také pfipominky
majitelt pozemkd, které byly, bohuzel, podané vétSinou chybné. M¢ly velmi podobnou
ptilohu, ale Spatné uvedeni zakonti a paragrafii. Bude schvalena navrzena zprava, ale majitelé
pozemki maji stale Cas pracovat na tom, jestli plocha zistane zachovana, nebo ne. Toto neni
vysledné rozhodnuti, uz to bylo feCeno dfive. Schvaluji se pouze navrhy, po jejich
zapracovani prob&hne vefejné projednani, kde se kazdy bude moci vyjadiit a bud’ plocha v UP
zustane, nebo ne. Je dobré védét, ze _ bude darovat pozemky, ale vSichni majitelé
stejn¢ budou muset svymi pozemky ustoupit. Bude to pfedmétem dalSich jednani.
je ochotny ustoupit ze svoji parcely o tolik metrd, o kolik je potieba a dat to darem
obci. je také ochotny ustoupit o tolik, aby byla splnénd podminka minimalni $iie
pristupové cesty. pozaduje, aby zastupitelstvo projednalo obnoveni cesty ze
sméru od Krasenska, ktera bude slouZzit pro pfistup na ostatni pozemky a vyzval i ostatni
ucastniky schtize, aby se k tomuto vyjadfili.




_ upozornila, ze takto neni mozné postupovat. Ma-li nékdo pozadavek, musi ho
dat pisemné, zastupitelstvo ho projedna na dalsi schtizi.

Ochotni ustoupit ze svych parcel jsou:
pozemku — pozn. starostky),
vlastnikem — pozn. starostky),
starostky).

K. Sevéikova uvedla, 7e situace je slozitéjsi, budou nutna jednani s ostatnimi majiteli
pozemk, zda budou ochotni ustoupit. ‘ navrhuje, Ze pozemky od téchto vlastniki

(neni vlastnikem
(je pouze cCasteénym
(nevlastni pozemek v této lokalit€¢ — pozn.

odkoupi.

* je prekvapeny, ze se vratil ze zahranici a najednou zji$t'uje, ze mu chce pozemky
nékdo vzit, pomalu znarodnit. A nikdo ho o tom neinformoval.

K. Sevéikova upozornila, Ze pozemky nechce nikdo vzit, ani znarodnit. Znovu uvedla, Ze
hovotila s n¢kolika majiteli, ne se vSemi, ktefi nebyli ochotni ustoupit a vénovat Cast na
vefejné prostranstvi.

Piitomni pozadovali jména. K. Sevéikova je odmitla sdélit, jako uz diive, Ze nedostala
povoleni od téchto majiteltt sdélovat jejich jména na dalSich jednanich. Pfitomnym se tento

ostup nelibi.

“ se dotazuje zastupiteld, zda vibec vi o vSem, co starostka tvrdi. Obec majitele
pozemki nekontaktovala. Diky _ se dozvedél, ze je néjaky tizemni plan, ale
kdyZ uz to jednou bylo odsouhlasené, fekli si, Ze tam mohou déti a vnuci postavit a najednou
zjistuje, ze se to asi nékomu nehodi, nasly se lepsi parcely a maji o to piijit. Starostka tvrdila,
ze vSechny obchazela, ale s nimi nikdo nemluvil, ani s dal§imi sedmi zastupci, ktefi jsou na
schtizi ptitomni.

K. Sev¢ikova fekla, ze hovotila s ndkolika majiteli, nékdo byl ochotny ustoupit a nékdo nebyl.
A kdyz jsou lidé, kteti nechtéji ustoupit, cesta nemize byt klikata, nebo na sebe pozemky

tfeba navazuji, neni mozné vefejné prostranstvi a cestu zbudovat.
se otazal , ktery na minulé schiizi tekl, Ze i jeho rodina vlastni

ozemek a neustoupi. Stale toto plati.
fikyvl.
uvedl, Zze kdyz rodina _ nebude souhlasit, k jejich pozemkim se da

dostat z druhé strany od Krasenska. A majitelé uz diive uvedli, Ze svymi pozemky ustoupi,
mohou se dostat na své pozemky ze strany od Krasenska.

- se dotazal, zda ma K. Sevéikova nesouhlasy vlastnikii pozemki pisemné. Ta
odpoveédela, ze ne, Ze to s nimi feSila ustné.

ﬁ uvedl, ze je skoda se stavebnich pozemki zbavovat, kdyz uz jsou jednou v tizemnim

planu.

K. Sevéikova uvedla, ze hlavni ditvod, pro¢ se tato lokalita fesi byl zmitiovan zatim na kazdé
schtizi. Jde o to, Ze v ni uz vznikl problém, kdy si ¢loveék zakoupil pozemek, tim se lokalita
zacCala fteSit a zjistily se potize, které souvisi s jejim zastavénim. V piipadé, ze by opravdu
doslo k vyjmuti této lokality ze stavebnich pozemkti neznamend, ze by se nikdy nemohla
vratit zpét. V soucasné dob¢ je tato lokalita jak z pohledu stavebniho uradu, tak z pohledu
uzemniho planovani velmi tézko zastavitelnd. Starostka feSila tuto problematiku s dvéma
lidmi, odmitla je jmenovat, ktefi méli zajem stavét. Upozornila je na problematiku a poslala je
konzultovat na stavebni Gfad a na izemni planovani, aby si sami zjistili ndzory téchto uradi.
Zda tam byli nevi. Proto bylo doporuceno tuto lokalitu vyjmout a zabyvat se jeji
problematikou pozdéji. Pozemky jsou pomémé uzké a na kazdém pozemku bude mozné
postavit jenom jeden dim, i toto fekla zdjemctim o stavbu, a také je znovu upozornila, Ze by
bylo dobré se jesté zeptat na vySe zminénych ufadech. Jako nejjednodussi feseni se jevilo
pozemky v piipadé potieby vykoupit, zasitovat, prodat. Ale s tim, Ze kdo by pozemky obci
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prodal nebo daroval by tam m¢l urcity pocet stavebnich mist. Toto je ale dalekd budoucnost.
Je pckné, ze majitelé, kteti pfisli dnes na schiizi se dohodnou, ale kdyz nebudou souhlasit ani
ostatni majitelé pozemk, vSichni, neda se s touto lokalitou nic dé¢lat. Proto bylo pfistoupeno
k tomuto kroku. I kdyby doslo k vyjmuti, neni problém tuto lokalitu vratit zpét do izemniho
planu za 4 roky, kdyz ji majitelé ptipravi. Ted je Cas pracovat na tom, jak se k tomu dal
postavit.

_ se zeptal, zda obec néco stoji to, Ze pozemky zlstanou vedené jako obecni.

K. Sevéikova znovu odpovédéla, 7e tuto plochu fesi zastupitelstvo zpopudu ufadd
a v soucasné dob¢ se rozhodlo, Ze necha provéfit vSechny plochy, at’ projektant fekne, zda
jsou plochy pro vystavbu vhodné.

- se zeptal, zda je problém, kdyZ na kazdém pozemku bude postavena jenom jedna
stavba.

K. Sevéikova odpovédéla, Ze to problém neni, ale pozadavky, které ji byly vzneseny, byly
alespon na dva domy pod sebou.

ﬂ navrhuje, at’ vznikne 15 pozemki pro 15 domd.

K. Sevéikova odpovédéla, ze potom by ale stejné muselo dojit ke zméné lokality, protoze
kdyz vznikne 15 domt u silnice, nikdo ze stavebnikli si nebude schopny postavit pod sebou,

jak znély pivodni dotazy.

-yse zeptal, jestli to ma pfimou vazbu na to, ze na misté, kde byla piivodné jedna
parcela vznikne parcel n¢kolik (myslena plocha B8 — pozn. starostky).

K. Sev¢ikova vysvétlila, Zze zde neni 7adna pifiméa vazba. V nafem uzemnim planu nejsou
urcené zastavitelnosti ploch, ani vefejna prostranstvi, proto by je tam zastupitelstvo chtélo

dodat, at’ je vSechno zifejmé i do budoucna.
‘ pozaduje, aby byly pfipominky ucastnikli zapsany.

K. Sevcikova upozornila, Ze pfipominky ucastnikii se zapisuji do zapisu. Zastupitelstvo
schvali provétfeni izemniho planu, ale stale je v platnosti stary Gzemni plan. Proto, kdo by
chtél stavet, mize na tom zacit pracovat. Protoze zména tizemniho planu musi projit jeste

vefejnym projednanim.
nerozumi tomu, jak je obec vedend. KdyZz chce zastupitelstvo zasahovat do

uzemniho planu, mélo by to majitelim oznamit. U nich doma nikdo nebyl, nikdo jim neftekl,
Ze jsou v izemnim planu a Ze jim to chce zastupitelstvo vzit a bude to zpatky orna pida.
K. Sevéikova odpovédéla, Ze bylo postupovano na podnét uadil. Sam “ zminil, ze
netusil, 7e pozemek je vuzemnim planu jako stavebni a nejednou chce zalit stavét.
toto potvrdil, nevi, od jakého roku pozemky v izemnim planu jsou.

tvrdil, Ze za panem [JJJJl] byl osobn& konzultovat, ten mu fekl, Ze odbor
uzemniho pldnovani nic nenavrhuje, nic nefesi, vSe je na obci. Tato slova potvrdila
i, ktera se jednani také zucastnila.

K. Sevéikova se k tomuto odmitla vyjadfit, protoze s panem [l jedna casto a vyjmuti
bylo na doporuceni odboru izemniho planovani.

povazuje za nesmysl, aby se k uizemnimu planu vyjadfoval nékdo z Vyskova, Brna,...
K. Sevéikova se snazila vysvétlit, ze do tohoto ale ifady opravdu zasahuji. A jelikoz vznikl
problém, bylo potieba se touto lokalitou zabyvat. Ze bud’ vznikne na plose veiejné
prostranstvi, nebo by bylo mozné plochu vyjmout. Nema smysl ji mit ve stavebnich
pozemcich, kdyz tam stejné nikdo nepostavi. Na pozemcich bude nutnd parcelace.

K. Sevéikova uvedla, Ze v soucasné dobé byla probrana viechna témata, nema smysl se k nim
dale vyjadiovat. Uznala, Ze byla chyba, Ze nebyli majitelé pozemku obeslani a o tomto kroku
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informovani. Nicméng, v soucasné dobé budou projektantem provéteny vSechny plochy, zda
splituji podminky pro stavbu.

_ pokra¢oval v osobnich tUtocich na starostku a jeji rodinu a poskytoval

dezinformace o tom, co je a bylo uvedeno v uzemnim planu.
B. Bodnarova upozornila , aby béhem projednavani nezminoval néco, co s tim

vibec nesouvisi.
upozornil, Ze vSe bude odvysilano ve vefejnopravni televizi, ktera bude

informovat o tom, co se fika na dne$nim vefrejném projednani. Jestlize n€kdo tvrdi, Ze se
vobci S§ifi dezinformace, tak ‘ upozornuje, Ze to tak neni, protoZze o
dezinformacich by nikdo nenatocil reportaz.

zminil, ze by bylo dobré fict majitelim, Ze se jejich pozemky budou vyjimat
z zemniho planu jako stavebni.
K. Sevéikova odpovédéla, Ze zrovna jeho rodina o tom védéla. - tvrdil, Ze se to

dozvédél z jiné strany.
i se zeptal jak je mozné, ze po nahlédnuti do katastru nemovitosti zjistil, Ze

lokalita B8 a B5 ma pfimou ndvaznost na rodinné prislusniky starostky obce. Nejde o stiet
zajmu? _pje prerusovan, ale on krasné rozkresluje nitky, jak do sebe vSechno
pekné zapada. Je to perfektné promyslené. Pro¢ nedovolime lidem se v jejich lokalité spojit,
ud¢lat si sit¢ a stavet. Jeho rodina tam chee stavét hned, jak to bude mozné.

K. Sev¢ikova upozornila, ze mizou zadit pracovat na projektu hned.

se vratil k navaznosti na pozemky rodinnych ptislusnikt starostky.

K. Sevéikova zadné pozemky nemé a odmita se vyjadfovat k témto pozemkiim.

opé€t upozornil, ze se jedna o stfet zajmu. Pfipadd mu to tady jako ve vladé v celé
CR. Cel4 situace se mu zda prithledna.

K. Sev¢ikova chtéla ukongit tento bod, ozvalo se nékolik ptitomnych. Proto znovu upozornila,
Ze se nechaji provétit vSechny pozemky. Tato lokalita se feSi proto, protoze uz vznikl
problém. V jinych lokalitach problém nevznikl, ale jelikoz jsou neustalé toky na rodinu
starostky, bylo dohodnuto, Ze se provéeii vSechny lokality. Zastupitelstvo se bude dale zabyvat
navrhem pana , nicmén¢ navrh na provéfeni vSech ploch nadale zlstava. Znovu
upozornila v§echny ptitomné, ze teprve probéhne vetejné projednani a kdokoliv by chtél zacit
stavét, mize zacit pracovat na projektové dokumentaci. Doporucila ale soucasné konzultaci
na uzemnim planovani a na stavebnim ufadu.

K. Sevéikova zaGala &ist usneseni. Do toho vstoupil piekfikovanim _, ktery se
domahal svého prava vznést dotaz. Ten se tykal pozemku parcela ¢. 1278, jeho provéteni pro
plochy bydleni. Tato plocha patii “ (maminka starostky — pozn.
starostky).

K. Sevéikova uvedla, e se jedna o posledni zménu, ktera probéhla pied 4 lety. Protoze
v lokalité, kde v souCasné dob¢ stavi M. Pinos, byly majitelky ochotné prodat celé parcely,
které ale byly vedené jen z casti jako stavebni. Aby bylo mozné do této lokality nékolik
stavebnich mist pfidat, bylo nutné nékde stavebni mista odebrat. Protoze obec Podomi ma
spoustu zastavitelnych ploch, jako je napf. ta, o které se jedn4, ale nikde se nestavi. Ta mista
byla odebrana ze stavebnich mist, kterd patiila mamince starostky, pani _ Rodina
starostky neprofituje ze stavebnich mist, ale jeji maminka se stavebnich mist vzdala proto, aby
mohly vzniknout jiné stavebni pozemky. To bylo pfed ¢tyimi lety. Ted’ je toto misto lokalitou
BS5, ktera bude provéiena projektantem a mozna bude ze stavebnich pozemki vyjmuta. Zalezi
na tom, co fekne projektant.




_ do toho vstoupil, protoze ho nezajima, co fekne projektant. Projektant zakresli
pouze to, co mu zastupitelstvo fekne. Nezajima ho, ze mu projektant fekne, ze mu klesne cena
pozemku o 4 nebo 5 mil. K¢.
K. Sev¢ikova odpovédéla, Ze projektant je ten, kdo tyto véci uréuje. Zastupitelstvo dava pouze
odnéty k provéteni. Projektant vi, co je tfeba, ma na pozemky jiny nahled a feSeni zna.
Hpoiaduje, at’ projektant vyjme ze zastavitelnych ¢asti pozemky vedené v B5 a
uvadi, ze jediny problém vznikl v tom, Ze v plose B8, kde byla pouze jedna parcela, kde se
m¢él postavit jeden diim, chce zastupitelstvo udélat 30 parcel, kde se ma stavéet. Prave proto se
narazilo na to, Ze by bylo v obci mnoho stavebnich parcel, a proto je nutné n¢kde vzit. A
zastupitelstvo navrhlo, Ze to sebere v navrhnuté casti B3.
K. Sev¢ikova odpovédéla, e to takto nikdy nebylo a nikdy nebude, protoze v kazdém
uzemnim planu jsou uvedené plochy, které jsou zastavitelné a zastavitelnost je asi 35%.
Nikdy nebylo vypocitané, Ze se jedna pouze o jedno misto. Jedna se o jednu parcelu, ale vzdy
bylo uvedené, kolik je tam stavebnich mist (B8 — pozn. starostky). h tomuto
neveii, diiveéjsi uzemni plany (mysleno ptivodni nebo po zménach — pozn. starostky) ho
nezajimaji. Vedl své teorie o tom, Ze je potfeba sniZit pocet zastavitelnych ploch, proto dojde
ke zruseni plochy B3.
K. Sevéikova se snazila vysvétlit a zopakovat to, co uz davno zaznélo. B8 méa o néco mensi
vymeéru nez B3. Vypocty stavebnich parcel se délaji podle vyméry, ne podle poctu pozemki.
Proto je v plose B3 napocitano 40 domi, v ploSe B 8 potom asi 30 domti. Takto to bylo
v minulém uzemnim planu, i v tom pfedchozim. Nikdy nebyla zastavitelnost parcely 1 nebo
1,5 ha na jeden dim. Byla tam jedna parcela a urcity pocet doml. A stile se dostavame
k tomu samému problému. Na plose B3 bude mozné postavit na kazdé parcele 1 dim. Kdyz
se spoji se sousedem, mozna 2 domy, vic ne. To, Ze je tam velka rozloha umoziuje, Ze je
mozné postavit 40 domti. Aby tam mohlo byt tolik domti, muselo by dojit k rozparcelovani a
ten proces je pomérné slozity. Obec se nepotiebuje zbavit pozemkd, ani stavebnich mist. Tak
to neni. Kdo chce stavét, mlize na tom zacit pracovat.

_ se zeptal na kapacitu COV.

K. Sevéikova odpovédéla, e jiz nékolikrat zaznélo, e kapacita je plna, uz nebude piipojeny
nikdo jiny, krom¢ téch, ktefi maji rozpracovanou projektovou dokumentaci, coz se je asi
8 domu. Proto i diive zaznélo, Ze je nutné navysit kapacitu Cistirny. Bude nutné zajistit
inzenyrské sité, to bude na stavebnicich. Jedna se o financné velmi nakladné zalezitosti.

_ se dotazal, kdo zaplati izemni studii BS.
K. Sevéikova odpovédéla, ze majitel pozemku. Obec to platit nebude.

_ se zminil o rozhovoru s _, ktery mél fici, ze kdyz budou pozemky B3
nyni vyjmuty ze stavebnich pozemki, bude mozné je vratit zpét do stavebnich pozemki, ale

uz tam bude podminka, ze budou muset stavebnici pfispét na rozsifeni kapacity Cistirny.

K. Sev¢ikova reagovala, e to budou muset ale i nyni. To je to, o &em uz se nékolikrat
mluvilo. Obec nemiize rozsiteni kapacity COV hradit.

se ohradil, ze ted’ ale vlastni stavebni parcelu.

K. Sevéikova odpovédéla, ze uz nékolikrat zaznélo, Ze kapacita &istirny je plnd a obec uz neni

schopné nikoho napojit.
h nevi, kolik domti je obec schopna napojit.

K. Sev¢ikova fekla, Ze 8 domil. Obec vi o projektech, které jsou rozpracované. Ty domy je
tam mozné ptipojit, ale ostatni uz ne. Nezalezi na tom, jestli nékdo ma stavebni pozemek ted,
nebo za nekolik let. Kdo si bude chtit postavit bude muset intenzifikaci fesit.




_ tvrdil, ze ted’ maji stavebni parcelu a kdyz o ni ptijdou, kdyz ji zastupitelstvo
neukradne svym navrhem, tak si budou moci postavit na svém pozemku domaci Cistirnu. A
kdyz obec pozemek neukradne, nebudou muset prosit pana i)za 4 roky, aby pfispivali na
rozéifeni kapacity COV.

K. Sevéikova upozorila, Ze pan - nema s ¢isténim odpadnich vod nic spole¢ného. To,
jestli bude povolena domaci COV, nebo jimka na vyvaZeni, rozhodne odbor Zivotniho
prosttedi. JestliZze maji majitelé zajem stavét, mohou zacit.

B. Bodnarova se vratila k atakim _ na zastupitelstvo, Ze chtélo n¢koho ,,obrat®,
takovy cil neméla ona, ani nikdo jiny. Na predeslych schtizich bylo i s ndkresy vysvétlovano,
0 jaké pozemky se jednd a zjakého divodu bylo navrzené jejich zruSeni. _
zminil, Ze pan poprel, Zze by vznesli podnét, ale ten podnét byl skute¢né ze dvou mist,
protoze uz v této lokalité cht¢l n€kdo stavét a obec nebyla schopna zajistit dostatek vetejného
prostranstvi a pfistupové cesty k pozemkliim. Toto si nevymyslela starostka, ale bylo to
doporuceno. Jestlize ptitomni poslouchali, tak vi, Ze byly zapracované ptipominky, které byly
podany chybné a zdjmem zastupitelstva neni jit proti vlastnikim pozemkl, porad maji
moznost se k tomu vyjadrit.
doplnila, ze vefejné projednani probéhne za dlouhou dobu, na vefejném
projednani se vsichni mohou k navrhovanym feSenim vyjadiovat. Jak mohou piitomni
fedpokladat, ze by zastupitelstvo vlastniky pozemkii nekontaktovalo.

h nepiedpoklada, je si jisty, ze by je nikdo nekontaktoval, protoze zastupitelstvo
jiz schvalilo, Ze chce vlastnikim odebrat stavebni parcely.
-upozornila, 7e se zména neschvalila.

se opravil a uvedl, ze zastupitelstvo schvalilo navrh, ale nikdo ze zastupitelstva
vlastniky, kteti jsou na dnesni schiizi, nekontaktoval. A bod byl projednavany pod bodem
ruzné. H dale utocil na zastupitelstvo.
K. Gregor uvedl, ze o zmén¢ se nehlasovalo. O zméné€ se bude teprve jednat. Neproveti se
pouze plocha B3, ale v§echny plochy. Zména planu bude probihat nékdy béhem pristiho roku,
na jare. A kazdy miize vSechno sledovat. Hvstoupil do ptispévku K. Gregora

vvvvvv

pritomnymi. Ten uz potom jen tekl, Ze domluvi-li se majitelé pozemki a bude-li jejich zajem
skute¢ny, nikdo jim ve stavéni branit nebude.

K. Sevéikova uvedla, Ze zastupitelstvo chape rozruseni majitelti pozemkd, ale obec jednala na
zakladé doporuceni, padly néjaké pripominky, navrh pana ﬁ, vSe bude konzultovano
s projektantem, ktery bude upozornény i na tuto moznost. Pomysiny mi¢ je nyni na strané
majitell pozemkl. Ti se budou muset domluvit, jestli skute¢né chtéji na plose B3 stavét,
klidn¢ mohou zacit pracovat na projektovych dokumentacich, ale opét doporucila
konzultovani. Nyni je zpracovavana zména, tedy stale plati stavajici tzemni plan, az bude
zpracovana zmeéna, prob¢hne vefejné projednani, na které budou majitelé pozemki pozvani,
informace bude zvefejnénd také na redni desce. Vetejného projednani se zucastni jak pan
- (odbor izemniho planovani — pozn. starostky), tak projektant, ktery zdivodni to, co
navrhl a pro¢. Nikdo nema zajem nikoho o pozemky obrat. Doposud nebyl zajem v této
lokalité stavét. Na zacatku letosniho roku pfisli dva zajemci, oba dva byli informovani o
problematice stavby v této lokalité a oba dva byli odkazani na odbor izemniho planovani a na
stavebni tfad. Nemame informaci, zda stavbu konzultovali, ani ze by zacali pracovat na
projektové dokumentaci. K navrhu zmény se potfad jesté mohou vSichni vyjadfovat.
V piipadé, Ze se majitelé domluvi, ze budou darovat obci pozemky na vetejna prostranstvi,
bude se o tom dale jednat. I kdyZ nejspiSe se nebude jednat o dar obci, asi by si to méli
majitelé pozemku feSit mezi sebou, protoze budou budovat sité a komunikace. To bude nutné
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feSit s pravnikem. Zastupitelstvo bude dal stémito informacemi pracovat, ptipadné
komunikovat s dal$imi vlastniky pozemki, zda by byli ochotni ustoupit svym pozemkem,
kdyz dostanou ¢asti pozemku jinde. Obec zada projektantovi provérovani, majitelé by se meli
domlouvat mezi sebou, obec se bude zabyvat i pravnimi otazkami. Jestlize je n¢kdo, kdo by
chtél stavét, mize na tom zalit pracovat, v soucasné dobé mu nic nebrani. Ani to, Ze
zastupitelstvo podava né&jaky navrh. Hned mtize byt zadané projektantovi navrzeni domi. Ale
K. Sev¢ikova znovu upozornila, aby vsichni konzultovali, protoZe uz se nechce vracet
k osobnim a podobnym utoktm.

_ chce védét vSechno.

K. Sevéikova ma pocit, Ze vSe zaznélo, neni vice co dodat.

se dotazal na parcelu B8, pro¢ je vyhodnéjsi nez B3.

K. Sev¢ikova na toto odpovédéla.

se nelibi, Ze starostka argumentuje inzenyrskymi sitémi. On vlastni 3000 m?,
coz je dostatecny prostor na piijezdovou cestu a dva ¢i tfi domy. Obvinil obec, ze ho
neinformovala, Ze mé vzniknout na jeho pozemku trafostanice.

K. Sevéikova uvedla, e obec nema informace o tom, Ze¢ by u pana || msa
vzniknout na pozemku trafostanice.

uvedl, ze obec vznik trafostanice projednavala a on si musel vSe zjistovat
a prochazet s tetou. Znovu polozil dotaz, v cem je B8 lepsi?

K. Sevéikova zatala hovofit, ale ‘ ji nenechal dokoncit. Uvedl, ze B8 je
vyhodn&jsi proto, protoze ji vlastni rodina K. Sevéikové. Déle se || N | NN zeptal, kolik ze
zastupitelt se podili na tom, ze poslou ,,mala domt*. Chce to slyset na rovinu. Bézné se o tom
mluvi, tieba v Jiciné€ si v hospod¢ povidaji o tom, ze starosta ukradl tamto a tamto. A je to
vefejnopravni jednani v hospode¢.

K. Sev&ikova pozadala, aby pan - prestal zastupitele urazet. Po tomto napadeni
chtéla K. Sevéikova ukonéit jednani o tomto bodu. ﬁ se dale dozadoval vysvétleni
k plose BS8. K Sevéikova uvedla, Ze se jedna o parcelu, kterd ma pouze jednoho majitele,
a i dle uzemniho planovani, je komunikace sjednim majitelem snazs$i. Nicméné budou
provéfeny vSechny navrhové plochy pro bydleni. Naposledy zopakovala, pro¢ se
zastupitelstvo zabyva lokalitou B3 — uz tam vznikl problém, proto se zacal fesit.

ﬁ dale utocil na starostku, hovofil o perfektné promysleném planu, tocil na
zastupitele, at’ se nesnazi situaci vycistit.

Starostka zacala ¢ist usneseni.

P. Zouhar, ¢len zastupitelstva obce, opustil jednani asi ve 20 hod.

Navrh usneseni
Zastupitelstvo obce Podomi z vlastniho podnétu pozaduje zménou uzemniho planu u vsech
zastavitelnych ploch bydleni obsazenych v UP Podomi provéfit moznost vypusténi plochy &i
zmen$eni rozsahu téchto ploch. Vhodnost pro vystavbu RD bude u kazdé plochy individualné
posuzovana zhotovitelem zmény. Vyhodnéjsi predpoklady pro vystavbu, napt. dostupnost IS
a jejich realizace, realizace obsluznych komunikaci v plose, parcelace pozemki pro vystavbu,
vymezovani vefejnych prostranstvi. Diivodem pro provéieni vsech ploch a ptipadné vypusténi
je omezena kapacita COV v obci.
Zastupitelstvo obce Podomi z vlastniho podnétu u vSech ploch bydleni pozaduje provéfit
stanoveni podminky prostorového usporadani, jako je urceni rozmezi vymeéry pro vymezovani
stavebnich pozemk a intenzity jejich vyuziti. Dle ptilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., ma
10



uzemni plan obsahovat nalezitosti napt. urceni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich
pozemkii a intenzity jejich vyuZiti. Sou¢asna podoba UP Podomi tuto podminku v plose
bydleni nema stanovenou.

Vysledek hlasovani: pro 8, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 5 bylo schvaleno

V dil¢ich pfipominkach uplatnénych podateli byla pozadovana zména vyuziti pozemki parc.
¢. 1316, 1161 a 1308 v k.u. Podomi z plochy Zo - orna piida na plochu Zs- zahrady, drobnou
drzbu a sady. Tyto pozadavky na zménu mély byt predevSim uplatnény pred projednanim
navrhu Zpravy o uplatiiovani, kterad obsahuje pokyny ke zpracovani zmény izemniho planu.
Zastupitelstvo obce se timto pozadavkem na zdklad¢ predlozené ptipominky zabyvalo
a rozhodlo, ze obec nema potiebu rozsifovat plochy zahrad. Nesouhlasi s rozvojem téchto
ploch na spravnim tUzemi obce. Tento pozadavek nebude do pokyni ve Zpraveé
o uplatiovani UP Podomi k provéteni doplnén.

Néavrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi nesouhlasi se zménou vyuziti pozemkl parcely ¢. 1316, 1161
a 1308 v k.. Podomi z plochy Zo — orna ptida na plochu ZS — zahrady, drobna drzba, sady.
Vysledek hlasovani: pro 8, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni ¢. 6 bylo schvaleno

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi projednalo a schvaluje predlozenou Zpravu o uplatiiovani
Uzemniho planu Podomi v uplynulém obdobi 3/2018 — 2/2022 III. uplatiiované obdobi.
Zprava obsahuje pokyny pro pofizeni zmény uzemniho planu. Soucasné Zastupitelstvo obce
Podomi schvaluje pofizeni zmény izemniho planu zkracenym zptsobem.

Vysledek hlasovani: pro 8, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni ¢. 7 bylo schvaleno

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi schvaluje Studio Region s.r.o. jak projektanta zmény Uzemniho
planu Podomi.

Vysledek hlasovani: pro, proti, zdrzel se

Usneseni ¢. 8 bylo schvaleno

Ad 5. Zdadost FSA Kras o finanéni dar

Obci Podomi byla dorucena zadost piedsedy FSA Kras z Kotvrdovic, pana _,
o dar na cinnost fotbalové a sportovni akademie KRAS, kterou navstévuji také chlapci
z Podomi.

Zastupitelstvo obce Podomi se shodlo, Ze pfispéje darem ve vysi 3 000 K¢.
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Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi schvaluje darovaci smlouvu se spolkem FSA Kras na dar ve vysi
3 000 K¢.

Vysledek hlasovani: pro 8, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 9 bylo schvaleno

Ad 6. Zddost o odkup Cdsti parcely & 93 v k.ai. Podomi

Obci Podomi byla doru¢ena zadost pana _ o zakoupeni casti parcely ¢. 93,
nebo moznosti projednani ztizeni sjezdu.

Zastupitelstvo obce Podomi nesouhlasi s prodejem casti parcely ¢. 93. Zastupitelstvo obce
Podomi se nebrani zfizeni sjezdu, k tomu je ale tfeba zpracovat projektovou dokumentaci, ke
které se potom zastupitelstvo obce vyjadii.

_ se dotazal, zda kdyz si necha zpracovat projektovou dokumentaci
a zastupitelstvo mu sjezd nepovoli, zda mu uhradi néklady spojené s jejim zpracovanim.

K. Sevéikova odpovédéla, ze kdyz bude projektova dokumentace adné zpracovana, obec
nema ditvod sjezd neschvalit.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi nesouhlasi s prodejem ¢asti parcely ¢. 93.
Vysledek hlasovani: pro 8, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni ¢. 10 bylo schvaleno

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi se bude zabyvat moznosti zfizeni sjezdu na parcele ¢. 93 po
zpracovani projektové dokumentace.

Vysledek hlasovani: pro 8, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 11 bylo schvaleno

Ad 7. Rizné

7.1. Dotace pro ZS a MS Podomi
Vedeni ZS a MS Podomi ma zajem pozadat o dotaci na poéitatovou uéebnu, ale
pottebuje souhlas ziizovatele jak s podanim Zadosti, tak s technickym zhodnocenim a se
zachovanim vystupu po dobu udrzitelnosti projektu.

Néavrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi souhlasi s tim, aby ZS a MS Podomi podala Zadost o dotaci
na Skolni poéitatové centrum a soucasné souhlasi s technickym zhodnocenim stavby a se
zachovanim vystupu po dobu udrzitelnosti projektu.

Vysledek hlasovani: pro 8, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 12 bylo schvaleno
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7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

Také v letosnim roce si musi nechat Obec Podomi vysoutézit ceny energii, vyuZijeme
sluzeb spole¢nosti Tradice Slovacka, o.p.s.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi schvaluje Smlouvu o spolupraci se spolecnosti Tradice
Slovacka, o.p.s., Blatnicka 98.

Vysledek hlasovani: pro 8, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni ¢. 13 bylo schvaleno

Umisténi kontejneru na odpad ze zahrad v mistni ¢asti Na Pradle
Na zéklad¢ zadosti n€kterych obcanii byl Na Pradle umistén kontejner na odpad ze
zahrad, ktery mohou vyuzivat zejména obyvatelé Horniho konce a Travnikd. Po umisténi
kontejneru doslo ke stiznostem obcanti, ktefi maji v blizkosti zahrady. Zastupitelstvo
obce Podomi mélo zajem umistit tento kontejner zkuSebné¢, zda nebude dochazet k jeho
preplnovani, ¢i ukladani odpadi mimo kontejner. Bylo by dobré, aby se obcané zkusili
sami domluvit, kam by bylo vhodné kontejner umistit, obec je limitovana vlastnimi
pozemky a jejich dostupnosti.

navrhl posunuti kontejneru asi o 30 m dal.
K. Sevéikova slibila, Ze provéi moznosti, musi konzultovat i se ZD Kojal.

B o poiizeni kompostéri pro domacnosti.

Moznost pofizeni popelnic na tfidény odpad do kazdého domu — plast a papir

Obec Podomi zvazuje moznost podani zadosti o dotaci na popelnice na tfidény odpad —
plast a papir do kazdé domacnosti. Diivodem jsou hlavné zakonné povinnosti, kdy jsme
nuceni tfidit vice odpadl nez doposud. Uz v letoSnim roce probiha vazeni popelnic pfi
svozu a nase obec stale vykazuje vy$si mnozstvi vyprodukovaného odpadu na obcana,
nez je povoleno. Budeme tedy hradit vyssi poplatky za komunalni odpad. Od zavedeni
popelnicového svozu na tfidény odpad si slibujeme vys$si miru tfidéni odpadu a snizeni
mnozstvi komunalniho odpadu.

_ se zeptal na najemnika, ktery bydli v nemovitosti naproti jeho domu, jak on
fesi odpady.

K. Sev¢ikova odpovédéla, ze kazdy, kdo vlastni nemovitost, musi uhradit poplatek za
popelnice a nezalezi na tom, zda vyvazi, nebo nevyvazi. Cili i tato nemovitost ma
uhrazené poplatky za nemovitosti. Problém je ten, Ze lidé netfidi, ne nemovitosti
s najemniky.

Zprava kontrolniho vyboru byla pfednesena piedsedou, K. Gregorem — viz pfiloha
Zapisu.

K. Gregor se dotazal _, pro¢ obchazi lidi, aby si zakoupili pozemek, jestli si
ho ti lidé skutecné chtéli zakoupit a jestli jim fekl, Ze ho vlastné nedostanou, protoze
castky byly odstupniované. Kdyz chtél, proc si nepozadal o pozemek sam za sebe. Pro¢
obchazi lidi, aby si pozemek koupili. K. Gregor vi o nékterych, kteti to podepsat odmitli.
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7.6.

7.7

B o cdl, e kdo mél o pozemek zdjem si mohl prodej zjistit na ufedni desce.
Nekteti lidé, kteti méli o zakoupeni pozemku zajem ho poprosili, aby jim Zadost sepsal,
protoze oni sami neveédéli jak.
K. Gregor odpovédél, ze se to dalo napsat velice jednoduse.
_ byl také jeden z téch, kteti si zadali a o pozemek méli zajem. A otazal se,
proc byl vytazen.
K. Sevéikova odpovédéla, ze mu bude zaslan dopis. A také vysvétlila, Ze se nesout&zilo
o ¢astku, protoze v zaméru byla uvedena castka 100 K¢, ne od 100 K¢&. Hlavnim cilem
bylo napraveni chyby z minulosti, kdy byl pozemek prodan neplatné.
K. Gregor se zeptal _, zda se byl na pozemku podivat. Ze ho Sest let nékdo
uziva.
_ fekl, Ze on tam nechtél stavét, chtél si tam dat chatku a zastupitelstvo prece
nema fesit, co on chtél s pozemkem délat.
_ citoval Clanek otistény ve VysSkovském deniku a obvinil zastupitelstvo
z mystifikace.
K. Gregor bod ukonc¢il kdyz tekl, ze jako zastupitel by nikdy neudélal takovou $pinu, aby
prodal pozemek lidem, ktefi ho Sest let v dobré vite uzivaji.

upozornil, ze K. Sevéikova do &lanku ve Vyskovském deniku uvedla, Ze
zastupitelstvo postupovalo dle Ministerstva vnitra.
K. Sevéikova znovu uvedla, Ze jestlize obec vyhlasi prodej pozemku za 100 K&, nemiize
ho prodat za vice penéz. Dalsi dulezita véc je, ze byla napravovana chyba z minulosti.
V tomto ptipad¢é bylo mozné prodat za piivodné stanovenou cenu. To ale zastupitelstvo
neudélalo. Nechalo zhotovit potvrzeni o cené. Ti lidé za ten pozemek znovu zaplatili.
Pozemek uz byl prodany, dalsi diskuse nemaji smysl. Jestlize s tim ma n¢kdo problém,
miZze se obratit na nadfizené organy. Prodej byl uz nékolikrat vysvétleny, ale cokoliv je
zastupitelstvem feCeno a zminéno, je vzdy pfekrouceno, pouzito proti zastupitelstvu,
ptipadné dochazi na osobni utoky. Cokoliv zastupitelstvo ud¢€la, bude to $patné, tak to je.

B. Bodnarova se vSem pritomnym omluvila za to, Ze bouchla do stolu. Nestava se ji to
casto, ale komunikace s panem _ je velmi vysilujici. Vadi ji, Ze neustale skace
vSem do feci.

_ se dozadoval zapracovani svych pfipominek do izemniho planu.

K. Sevéikova uvedla, ze kdyby se p¥itomni nebavili v dobg, kdy &etla usneseni, védél by,
co bylo nakonec schvaleno.

_ pozadoval, aby bylo uvedeno v zapise, Ze se zucastnil schiize.

K. Sevéikova odpovédéla, Ze je uvedeny v prezenéni listing.

_ pozaduje uvedeni do zapisu, ze trva na svych podminkach, které vznesl
ohledn¢ izemniho planu.

K. Sevé&ikova znovu zopakovala, e jestli poslouchal, tak vi, Ze téméf vSichni podali své
pripominky Spatné. Pfestoze byly ale pfipominky podané Spatné, zastupitelstvo se jimi
stejné zabyvalo. Vice se nema smysl o izemnim planu bavit. Usneseni bylo schvaleno.
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7.8.

7.9.

B s dotizala, z jakého divodu byly $patné podané pripominky.

K. Sev¢ikova odpovédéla, ze davody zde jiz &etla. Jednalo se o zikony a paragrafy.
Pisatelé méli mit zmocnéni 200 lidmi, ale petici s podpisy nikdo z nich nedolozil, dalsi
paragraf byl dle stavebniho zakona, ten se ale tykal vefejného projednani, a to doposud
neprobéhlo.

_ se dotazala na podani své dcery, za kterou ho podaval jeji pravnik.

K. Sev¢ikova odpovédéla, Ze ta jedina méla vie podané spravng.

_ mél znovu dotaz ke kapacité COV

Nebyla kapacita COV podhodnocena jiz v planu pied vystavbou?

K. Sev¢ikova odpovédéla, e nebyla. V dobé, kdy se zagala planovat COV bylo v obci asi
o 30 obyvatel mén¢. Nikdo neptedpokladal, ze se v blizké dobé piist¢huje napt. 50 lidi.
Nebylo mozné ziskat dotaci na budouci stavebni mista. Bylo ur¢it¢é mnozstvi penéz na
pocet pripojenych obyvatel. Samoziejmé se pocitalo se Skolou a s hotelem, ¢i Taurem.
Diky nim dosahla obec vyssi kapacity, nez by za jinych okolnosti méla, a tak jsme byli
schopni pfipojit vice lidi. Nebylo mozné udé¢lat Cistirnu naddimenzovanou, protoze by
nefungovala tak, jak by méla. A nebylo mozné vzit vyssi uvér.

Také vzpomnéla na dobu, nez se se stavbou kanalizace zacalo, Ze probéhla beseda, kde
byli obfané informovani, ze dojde k velkému zadluzeni obce a tim padem nebude mozné
po dobu 15 let do ni¢eho investovat. Kdyz si ale uvazime projekty, které byly
uskute¢néné za poslednich 6 let, tedy po dobu, co je v obci kanalizace a Cistirna, tak
bychom méli byt radi, za to, co vSechno se nam podatfilo.

- se zeptal, zda by bylo mozné ptipojit na jeho pozemku tfeba i za deset let druhou
nemovitost.

K. Sev¢ikova nedokazala odpovédét, jak to bude za 10 let. Kdyby to bylo ted’, uz by byl
problém pfipojit druhou nemovitost.

7.10. _ se vratil k prosincové schlizi zastupitelstva obce Podomi, kde vznesl

dotaz, citoval ze zapisu. Poté piehral sviij zaznam. Upozornil, Ze dotaz vznesl K. Gregor,
ne | Tinto chel [ viem fict, jak se falsuji zdznamy ze
zastupitelstva.

K. Sev¢ikova upozornila, Ze zastupitelstvo nema zaznamy a _ pisemné
sdélilo, Ze je mlze poskytnout. Stejné tak to bylo napsano i Ministerstvu vnitra.
_ se dotdzal, zda se tfi jmenovani (zfejm¢ Z. Sotolarova, K. Gregor,
K. Sevéikova) chtéji vefejné omluvit. Z. Sotolafové to odmitla, stejné tak K. Gregor.

K. Sevéikova dodala, Ze nevidi ditvod, pro¢ by se méli zastupitelé omlouvat. I ona byla
presvédcend, Ze to byl _ Omluvila se, zastupitelstvo zdznamy nema, mélo
poznamenang, ze se jednalo o jeho dotaz, proto tam byl uveden.

I 2 itl, e zapis visi na internetovych strankach obce Podomi a dotazal se,
zda je mozné omluvu na téchto strankach zvetejnit.

K. Sevé¢ikova uvedla, ze omluvu zveiejiiovat zastupitelstvo nebude, pouze zveiejni, e
doslo k chybé zapisu. Ale vetfejnou omluvu zvefejnovat nebude. _ ptinesl
zaznam po pul roce, kdy si st¢zoval i na Ministerstvu vnitra.
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B <. >c mu bylo Ministerstvem vnitra sdleno, 7e ma dikaz predlozit
zastupitelstvu obce.

K. Sevéikova se dotazala, jestli odpovéd’ od Ministerstva vnitra dostal ted, kdyZ se
zabyvame né&im, co probéhlo pted pil rokem. K. Sevéikova se znovu omluvila, ale
vyvéSovat omluvu nebude. Bude zvefejnéna oprava zapisu.

B o« upozomil, e toto je reakce na osofeni z dezinformaci, aby
ptitomnym bylo jasno, jak to s t¢mi dezinformacemi je.

Schuze skonéila ve 21:21 hod.
Zapis byl vyhotoven dne: 23. 8. 2022

Zapsal: Ing. Barbora Bodnarova
Ovetil: PaedDr. Karel Gregor
Mgr. Marie Horakova

Starostka: Katefina Sev&ikova
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