Zapis ze zasedani zastupitelstva obce Podomi

Poradové Cislo zapisu: 2
Datum Kkonani: 9.3.2023 v 18:30 hod.
Misto konani: vystavni mistnost Obecniho uradu

Ad. 1. Zahdjeni
Starostka obce Podomi, Katefina Sevéikova, zahajila 2. zasedani zastupitelstva obce Podomi
v 18:30 hodin a pfivitala vSechny pfitomné zastupitele i obcany.

K. Sevéikovéa konstatovala, Ze informace o konani zasedani byla zvefejnéna na tfedni desce
a elektronické desce Obecniho Gfadu v Podomi, a to nejméné¢ sedm dni pfed dnem kondni
zasedani. K. Sev¢ikova dale konstatovala, Ze je pfitomno 9 ¢lendl zastupitelstva
a zastupitelstvo je tudiz usnasenischopné.

Pritomni: dle prezenéni listiny, ktera je pfilohou €. 1.

K. Sevéikova navrhla ovétovatele zapisu P. Kozumplikovou a M. Pifiose. Tyto navrhy prob&hly
bez ptipominek pfitomnych zastupitell i obCand.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce schvaluje za ovérovatele zapisu o pribéhu 2. zasedani zastupitelstva obce
P. Kozumplikovou a M. Pinose.

Vysledek hlasovani: pro 9 proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 1 bylo schvaleno

K. Sevéikova piedetla navrh programu zasedani zastupitelstva obce:

1. Zahajeni
2. Uréeni zastupitele ke spolupraci s potizovatelem a projektantem Zmény Uzemniho planu
Podomi

3. Smlouvy o zfizeni vécného bfemene — EGD

4. Oznameni o vysledku kontroly hospodafeni obce Podomi v roce 2022

5. Vyhodnoceni vybérového fizeni na akci ,,Rekonstrukce sportovisté — Podomi®, uzavieni
Smlouvy o dilo

6. Zadost ZS a MS Podomi o &erpani z rezervniho fondu

7. Schvaleni sidla Honebniho spolegenstva Krasensko-Podomi na OU Podomi

8. Vyjadieni zastupitelstva obce Podomi k reportazi vysilané v poradu Cerné ovce

9. Ruzné

K programu nebyly vzneseny pfipominky

Navrh usneseni
Zastupitelstvo obce Podomi schvaluje program 2. zasedani zastupitelstva obce Podomi.



Vysledek hlasovani: pro 9, proti 0, zdrzel se 0
Usneseni €. 2 bylo schvaleno

Ad 2 Uréeni zastupitele ke spoluprdci s po¥izovatelem a projektantem Zmény Uzemniho
planu Podomi

Vzhledem k obméné ¢asti zastupitelstva obce Podomi je nutné schvalit osobu, ktera bude
komunikovat s pofizovatelem i projektantem Zmény Uzemniho planu Podomi.

_ se dotézal, zda jiz nékdo komunikoval s projektantem UP.

K. Sevéikova odpovédéla, Ze s projektantem zatim nekomunikovala, obec zaslala své navrhy
potizovateli UP, ktery komunikuje s projektantem.

_ se dotazal, zda nebylo pfed pul rokem feceno, Ze byly navrhy konzultovany
s projektantem.

K. Sevéikova odpovédéla, Ze toto feceno nebylo, bylo fe¢eno, Ze byly predlozeny navrhy, aby
je projektant zvazil. Kdyby byla zména predem zkonzultovana s projektantem, nebylo by
navrhované provéteni, ale rovnou by byla zadana zména.

_ se dotazal, kdo navrhl vypusténi lokality B3.

K. Sevéikova odpovédéla, Ze zastupitelstvo navrhlo provéfeni na zakladé podnéti
z M&U Vyskov.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi povéiuje starostku obce, Katetfinu Sevéikovou, jako uréeného
zastupitele ke spolupraci s potfizovatelem a projektantem.

Vysledek hlasovani: pro 9, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 3 bylo schvaleno

Ad 3. Smlouvy o zFizeni vécného biemene — EGD
Jedna se o stavby, k nimz dfive dala obec Podomi souhlas v podobé smluv o smlouvach
budoucich.

,Podomi, ptipojka NN chata -“

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi schvaluje Smlouvu o zfizené vécného biemene ¢.. PR-
014330066862/001-ADS se spolec¢nosti EG.D, a.s.

Vysledek hlasovani: pro 9, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 4 bylo schvaleno

»Podomi, ptipojeni NN k RD -‘

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi schvaluje Smlouvu o zfizeni vécného bifemene ¢.: PR-
014330077881/001-ADS se spolecnosti EG.D, a.s.

Vysledek hlasovani: pro 9, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 5 bylo schvaleno




,.Podomi, kabel NN k RD ||

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi schvaluje Smlouvu o zfizeni vécného bifemene ¢.: PR-
014330067393/002-ADS se spolecnosti EG.D, a.s.

Vysledek hlasovani: pro 9, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni ¢. 6 bylo schvaleno

,»Podomi, venkovni piipojka NN -“

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi schvaluje Smlouvu o zfizené vécného biemene ¢. PR-
014330085814/001-ADS se spolecnosti EG.D, a.s.

Vysledek hlasovani: pro 9, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 7 bylo schvaleno

Ad 4. Oznameni o vysledku kontroly hospodaient obce Podomi v roce 2022
Kontrola hospodateni obce Podomi v roce 2022 probéhla dne 8. 3. 2022 a nebyly zjistény chyby
¢i nedostatky.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo obce Podomi bere na védomi vysledek kontroly hospodateni obce Podomi v roce
2022.

Vysledek hlasovani: pro 9, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni ¢. 8 bylo schvaleno

Ad 5. Vyhodnoceni vybérového ¥izeni na akci ,, Rekonstrukce sportovisté — Podomi*,
uzavireni Smlouvy o dilo

Nabidky dodaly tii oslovené firmy v nasledujicim potadi:

MERAT s.r.0., nabidkova cena bez DPH 6 107 789,25 K¢

JM DEMICARR, nabidkova cena bez DPH 6 383 307,92 K¢

PROSTAVBY, a.s., nabidkova cena bez 5 988 096,82 K¢

navrzené ceny jsou v poradku, obec se nemusi obavat, Ze by Slo o podhodnocenou nabidku.

Smlouva o dilo bude tedy uzavtena se spolecnosti PROSTAVBY, a.s.,

Navrh usneseni

Zastupitelstvo poradi nabidek vybérového fizeni na akei ,,Rekonstrukce sportovisté — Podomi*,
1. poradi PROSTAVBY, a.s., Dédina 447, 683 54 Otnice, IC: 27713130, nabidkova cena
5988 096,82 K¢ bez DPH; 2. pofadi MERAT s.r.0., Zahradni 1069, 687 51 Nivnice, IC:
04817711, nabidkova cena 6 107 989,25 K¢&; 3. potadi JM Demicarr s.r.o0., Bu€ovicka 180, 684
01 Slavkov u Brna, IC: 63489163, nabidkova cena 6 383 307,92 K& bez DPH.

Vysledek hlasovani: pro 9, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni ¢. 9 bylo schvaleno




Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi schvaluje ve vybérovém fizeni na verejnou zakazku malého
rozsahu na stavebni prace ,,Rekonstrukce sportovisté — Podomi* na zakladé doporuceni komise
pro vybeérové fizeni vybran¢ho dodavatele, ato PROSTAVBY, a.s., Dédina 447, 683 54 Otnice,
IC: 27713130. Nabidkové cena: 5 988 096,82 K& bez DPH, DPH ve vysi 21% 1 257 500,33
K¢, Celkem vcetné DPH 7 245 597,15 K¢.

Vysledek hlasovani: pro 9, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 10 bylo schvaleno

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi povéfuje starostku, Katefinu Sevéikovou, podepsanim
a uzavienim smlouvy o dilo s vybranym dodavatelem.

Vysledek hlasovani: pro 9, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 11 bylo schvaleno

Ad 6. Zdadost ZS a MS Podomi o &erpadni 7 rezervniho fondu

Obci Podomi byla dorugena zadost ZS a MS Podomi o schvaleni &erpani rezervniho fondu
skoly ve vysi 500 000 K¢&. Cerpané finanéni ¢astka bude v plném rozsahu pouzita na nakup
vypocetni techniky do uc¢ebny informatiky.

B s dotizal, o jakou vypocetni techniku konkrétng jde.
K. Sevéikova odpovédéla, Ze jde asi o 28 pocitadt, software, server, veskeré vybaveni tykajici
se vypocetni techniky.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi schvaluje Cerpani rezervniho fondu Skoly ve vysi 500 000 K¢ na
nakup vypocetni techniky do uc¢ebny informatiky.

Vysledek hlasovani: pro 9, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 12 bylo schvéleno

Ad 7. Schvdleni sidla Honebniho spolecenstva Krdsensko-Podomi na OU Podomi

Obci Podomi byla dorucena zadost Honebniho spolecenstva Krasensko-Podomi o schvéleni
sidla na adrese Podomi 89. Tuto Zadost schvélime, spolkim je umoznéno mit sidlo na OU
Podomi.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi schvaluje sidlo Honebniho spolecenstva Krasensko-Podomi na
Obecnim tfadé Podomi, Podomi 89, 683 04 Drnovice.

Vysledek hlasovani: pro 9, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 13 bylo schvaleno




Ad 8. Vyjddieni zastupitelstva obce Podomi k reportd%i vysilané v poiadu Cerné ovce
Jelikoz v potadu Cerné ovce byla vysilana reportdZz o obci Podomi, kterd byla zavadgjici
a v mnohém nepravdiva, byla na vetejné zasedani pfipravena prezentace, ktera uvadi reportaz
na pravou miru — zejména informace, které byly pani reportérce poskytnuty, ale nezaznély,
a také upozoriiuje na nepravdiva tvrzeni, ktera v reportazi zaznéla.

Prezentace bude zvetejnéna na internetovych strankach obce Podomi.

_ se béhem prezentace dotazal, kdo podal stiznost na postup obce Podomi pii
poslednim prodeji pozemku parcela ¢. 1286/25.
K. Sevéikova odpovédéla, e nevi, Ministerstvem vnitra tato skutetnost sdélend nebyla,
domnivala se, ze to byl _ Neni dulezité, kdo stiznost podal, byla podana ihned po
prodeji pozemku, pii prodeji nedoslo k chybé. Dokument je ze zaii 2022.

se znovu dotazal, kdo stiznost podal.
K. Sev¢ikova odpovédéla, Ze to Ministerstvo vnitra nesdélilo.
_ se dotazal, zda se K. Sevéikova domnivala, Ze stiznost podal on.
K. Sevéikova odpovédéla, Ze se toto domnivala proto, protoze viechny stiznosti podané na MV
byly od pana _ K. Sevéikova uvedla, Ze to byla pouze jeji domnénka, ale nefekla, Ze
to byl )
B ~o)-koval, Je on toto nepodal a nikdy nevidél.

_ uvedl, Ze jeho poznamka v reportazi tykajici se ceny pozemku — nikdo nevédél,
za kolik se pozemek prodava — byla myslena u druhého prodeje pozemku.

K. Sev¢ikova odpovédéla, Ze v reportazi nezaznélo, o jaky prodej se jedna.

B ol vitku MV, e kupni cena nebyla uvedena v kupni smlouvs.

(pozn. starostky, v kupni smlouvé cena uvedend byla, nebyla uvedena v zapisu).

K. Sevéikova odpovédéla, ze MV u druhého prodeje vadilo to, Ze obec prodala pozemky za
stejnou cenu, ackoliv ve svych ptiruckach uvadi, Ze na to ma obec pravo.

B. Bodnarova navrhla, aby byla dokoncena prezentace, a potom mohou byt kladeny dotazy.
_ uvedl, Ze se potom k prezentaci zastupitelstvo nevrati a on si pieje, aby se fekla
pravda.

K. Sevéikova odpovédéla, Ze se pravda na zastupitelstvu Fika. _ sdelil svoji pravdu
v reportazi a zastupitelstvo chce prezentovat svoji stranu nyni.

B o cdl, vc sc zastupitelé mohli vyjadfit.

K. Sevéikova odpovédéla, Ze zastupitelstvo se vyjadiilo, ale na vyjadieni obce nebyl v reportazi
bran zietel. Protoze kdyby si pani reportérka piecetla dokument, ktery jsme ji zaslali, mohla
z ného néco v reportazi prezentovat. To se ale nestalo.

_ se chtél zeptat na svého syna, ktery v reportazi hovoril. _ podnika

v lesnictvi jiz 19 let a v kazdém vybérovém fizeni rozhodovala vzdy nejvyssi nabidka. Takze
kdyZ je uvedena cena min. 50 K¢&/m, bere to tak, ze ¢im vétsi nabidka, tim vétSi moznost
k zakoupeni. _ nejde o to, jestli se da na pozemku stavét, ale jeho syn tesil, kdyz
ma obec vyssi nabidku, pro¢ penize nechce. Proto se na to dival tak, Ze v tom byl jiny zamér.
5



K. Sev¢ikové odpovédéla, Ze tak to nebylo a syn pana ||l obec Podomi svym vyjadienim

v b 413 2

poskodil. V zaméru nebylo uvedeno ,,od 100 K¢*, ale ,,za 100 K& za m*.

_ uvedl, Ze je to jedno.

K. Sevé¢ikova fekla, Ze to neni jedno.

_ uvedl, Ze se tedy nemélo délat vybérové fizeni, mélo se to prodat a bylo by to.

K. Sevéikova uvedla, Ze takto to samoziejmé nejde. Navic se jednd o zaleZitost, ktera se fesila
asi rok. Kdyby se se synem opravdu zajimal, tak by védél, Ze tento pozemek se prodava proto,
ze doslo k chybnému prodeji v roce 2016. Cena nebyla stanovena od 100 K¢, ale na 100 K¢.
A jestlize je cena stanovena na 100 K¢, obec nemtize prodat vyssi nabidce. Takto je to uvedeno
v piiruéce Ministerstva vnitra. K. Sevéikové chape, Ze si _ mysli, Ze se m¢lo prodat
nejvyssi nabidce, ale nebylo to mozné. Navic, celou dobu §lo o népravu pravniho stavu.

K. Sevéikova znovu uvedla, Ze se ji velmi nelibilo vyjadieni ,,my viichni si tady myslime...
a je to mala domd...* protoze timto byla obec Podomi velmi poskozena. Dale uvedla, ze potg,
co _ zvetejnil na rznych internetovych portalech prodej zastavitelného pozemku,
volala na tfad spousta lidi, ktefi se dotazovali, jestli si mohou na pozemku postavit, protoze
kdyz vidéli v nabidce pozemek v zastavitelné Casti obce predpokladali, Ze se tam postavit da.
Tazatelé byli informovani jak o vedeni vysokého napéti nad pozemkem, tak o tom, Ze se jedna
o0 opctovny prodej, protoze pivodni prodej byl zneplatnén. Nikdo z téchto lidi si zddost nepodal.
K. Sevéikova dale fekla, 7e kdyby televize natacela reporta z pohledu manzelt -
také by z toho obec viibec nevysla dobfe. Ale to by bylo spravné. Protoze kdyby pani Frankova
natocila reportaz o tom, ze si _ zakoupili pozemek v roce 2016, ten spravili, starali se
o n¢ho, jenomze chybou obce byl prodej neplatny a oni si pozemek zakoupili znovu, a jesté za
dvojnésobek pivodni ceny, bylo by to naprosto v potfadku a nebylo by k tomu co fict. Ale
odvysilana reportaz byla ucelova, manipulativni a zaznéla v ni spousta nepravd.

K. Sevéikova dale uvedla, Ze byla kontaktovéna reportérem televize Nova, ktery pfijel na
podnét _, ktery zaslal s podnétem jesté nékolik dokumentti. Reportér se sam Sel
podivat na pozemek, kde zjistil, Ze nad pozemkem je vedeni vysokého napéti, K. Sevéikova mu
toto potvrdila, také uvedla, Ze pozemek byl chybné prodan a fekla mu, ze prvni prodej probehl
vroce 2016. Reportér uvedl, Ze reportdz vibec nebudou natacet, Ze vidi, ze se jedna
0 vytizovani osobnich sport a nejedna se o kauzu, o které by se méla natacet reportaz.

K. Sevéikova znovu zopakovala, Ze i z tohoto rozhovoru je patrné, Ze ten, kdo si zjisti blizsi
informace, tak moc dobfe vi, jak se véci maji. Zastupitelstvo obce nema potiebu se ukazovat
v televizi, ale mélo potiebu okomentovat reportaz, ktera nebyla pravdiva.

_ se dotazal, kdyz je vSe lez, pro¢ nikdo s pani reportérkou nehovofil osobné.

K. Sevéikova odpovédéla, Ze bylo sdéleno, Ze se nebudeme osobné vyjadfovat a pani reportérka
to védéla. Ti, ktefi reportaz vidéli si asi dokazi predstavit, jak bychom v televizi vypadali.
A kdyZ se znovu podivame na dotazy, které nam pani Fraiitkova zaslala, ani jeden dotaz se
netykal pozemku parcela ¢. 1331/2. Pani reportérce neslo viibec o to, aby ukéazala problém
z obou dvou stran. Dostala vyjadfeni obce s casovou linkou a z tohoto dokumentu nezaznélo
vibec nic.



B k. o pani reportérka byla nékolikrat u majitelii a ti se také nevyjadtili. Tak
pro¢ se nevyjadrili?
K. Sevéikova uvedla, ze majitelé pozemku nevédéli, ze se bude reportdz natadet a nebydli

ey e

vubec nebylo divu, kdyby se nechtéli vyjadiovat. Ale jak bylo uvedeno diive, nebydli zde.

_ uvedl, ze pravnik CT se k celé véci také vyjadioval.

K. Sevéikova odpovédéla, ze ziejmé nemél pravnik viechny dokumenty. K. Sevéikova
nechape, jak se mize pravnik vyjadiovat ke kauze, o které nic nevi.

_ se dotézal, pro¢ jsme pravnikovi CT neposlali viechny dokumenty.

K. Sevéikova odpovédéla, ze nikdo o dalsi dokumenty nepozadal. Pani Frafikové bylo zaslané
vyjadieni a méla moznost nds oslovit. Jediné, o co nas pozadala byly dotazy, na kter¢ ji bylo
odpoveézeno.

M. Horéakova navrhuje ukoncit rozpravu, protoze M. Chovanec uz mél k tomuto bodu své tfi
body.

K. Sev¢ikova souhlasila, protoze dotazy se uz opakovaly — pro¢ nikdo nehovotil s reportérkou.
Ani ostatni zastupitelé nebyli proti, aby se rozprava ukoncila.

_ chtél polozit dalsi dotaz, to mu nebylo umoznéno. Zastupitelstvo ma schvaleny
Jednaci tad, ktery byl schvaleny na minulém zasedani a je uvefejnén na internetovych strankach
obce Podomi. Na bod, Ze ptitomni maji moznost hovotit ke kazdému bodu tfikrat, max. tfi
minuty bylo také upozornéno na minulém zasedani.

(Pozn. starostky, ze zdpisu je patrné, Ze panu Chovancovi byl dany dostatecny prostor
k vyjadreni i nad ramec Jednaciho radu.)

Riizné

6.1. Rozpoctova opatieni

V meésici lednu, tnoru i bieznu byla ucinéna rozpoctova opatieni z divodu nesouladu v plnéni
rozpoCtu. Zastupitelstvo obce Podomi bere na védomi tato rozpoctova opatieni ¢. 1/2023,
2/2023 a 3/2023.

6.2. Dotaz _ k trafostanici

_ se dotazal, v jakém stavu je trafostanice smérem na Krasensko.

K. Sev¢ikova odpovédéla, Ze nevi.

_ se dotazal, zda probéhlo stavebni povoleni.

K. Sev¢ikova odpovédéla, Ze stavebni povoleni je vydano, kdy bude zahajena stavba nevime.
_ se dotazal, kdo se ke stavebnimu povoleni vyjadfoval, protoze trafostanice je
navrzena v kiizovatce.

K. Sevéikova odpovédéla, ze se k tomu vyjadiovala obec a majitelé okolnich pozemkii, tedy
1 vlastnik pozemku, od kterého si _ pozemek zakoupil. Pfi jednani se stavebnim
uradem probéhla schiizka na misté samém, u které byli pfitomni majitelé pozemkil, zacastnila
se hoi _, ac nebyla Gcastnici fizeni, vSichni se stavbou souhlasili.

_ se dotazal, jak se ostatni majitelé pozemk dostanou na své pozemky.




K. Sev¢ikova odpovédéla, ze se dostanou kolem trafostanice. Sice neni zachované veiejné
prostranstvi v Sifce 8m, ale nebyla jina moZnost, kam a jak trafostanici umistit. Vzdy je snaha
umist'ovat tyto objekty na pozemky obce. V navrhu byly dvé moZnosti, jedna nebyla viibec
mozna, proto se pristoupilo k této moZznosti.

_ se dotazal, jaka byla ta druhd moznost.

K. Sevéikova odpovédéla, ze na druhé strang.

_ se dotazal, pro¢ se trafostanice neumistila dle izemniho planu.

K. Sevéikova odpovédéla, ze dle navrhu UP nebylo mozné trafostanici postavit, proto byla
presunuta na pozemek obce a problém s presunem nemél ani odbor izemniho planovani.
_ se dotazal, zda byl pozvany i majitel jednoho z pozemki, na ktery ukazal prstem.
K. Sevéikova odpovédéla, Ze byli pozvani majitelé okolnich pozemkd, aby se k tomu vyjadiili.
_ se dotazal, zkoho vzeSel tento nesmyslny navrh, postavit trafostanici v
ktizovatce.

K. Sevéikova odpovédéla, Ze to navrhl projektant. Trafostanici nebylo mozné umistit jinam,
stavebni povoleni je platné, majitelé okolnich pozemk( méli moznost se vyjadrit.

Schuze skonéila v 19:16 hodin.

Zapis byl vyhotoven dne: 9. 3. 2023

Zapsal: Ing. Barbora Bodnarova
Ovetil: Mgr. Pavla Kozumplikova
Miroslav Pinos

Starostka: Katefina Sev¢ikova




