Zapis ze schiize zastupitelstva obce Podomi

Poiadové ¢islo zapisu: 24
Datum konéni: 23.6.2022 v 19:30 hod
Misto konani: vystavni mistnost Obecniho ufadu

Ad. 1. Zahdajeni
Starostka obce Podomi, Katefina Sevéikova, zahajila 24. zasedéni zastupitelstva obce Podomi

v 19:30 hodin a piivitala vSechny piitomné zastupitele i ob&any.

K. Sevéikova konstatovala, Ze informace o konani zasedani byla zvefejnéna na ufedni desce
a elektronické desce Obecniho ufadu v Podomi, a to nejméné sedm dni pfed dnem konani
zasedani. K. Sevéikova déale konstatovala, Ze je pfitomno 7 ¢&leni zastupitelstva
a zastupitelstvo je tudiz usnaSenischopné.

Piitomni: dle prezencni listiny, ktera je pifilohou €. 1.
Omluveni: M. Horakova, M. Piios

K. Sev¢ikova navrhla ovéfovatele zapisu P.Kozumplikovou a E. Trdého. Tyto névrhy
probéhly bez pfipominek pfitomnych zastupiteli i obéant.

Névrh usneseni

Zastupitelstvo obce schvaluje za ovéfovatele zapisu o prib¢hu 24. zasedani zastupitelstva
obce P.Kozumplikovou a E. Trdého.

Vysledek hlasovani: pro 7, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni ¢. 1 bylo schvéleno

K. Sevéikova preéetla navrh programu zasedani zastupitelstva obce:

Zahajeni

Vyjadfeni zastupitelstva obce k dezinformacim, které se §ifi obci

Rozpodtové opatieni €. 6

Revokace usneseni zastupitelstva obce Podomi

Prodej pozemki

Névrh na rozdgleni hospodaiského vysledku ZS a MS Podomi, Géetni zavérka ZS a MS
Podomi za rok 2021

7. Zavére¢ny ucet obce Podomi za rok 2021

8. Zprava dozoréi rady a zavéreny ulet svazku obci Drahanské vrchovina za rok 2021
9. Zadosti o zajisténi piistupt k pozemkiim

10. Navyseni rozpoétu ZS a MS Podomi

11. Rizné

R

K programu nebyly vzneseny pfipominky



Néavrh usneseni
Zastupitelstvo obce Podomi schvaluje program 24. zasedéni zastupitelstva obce Podomi.

Vysledek hlasovani: pro 7, proti 0, zdrzel se 0
Usneseni €. 2 bylo schvaleno

Ad 2 Vyjadieni zastupitelstva obce k dezinformacim, které se $ifi obci

Zastupitelstvo mélo pfipravenou prezentaci ke tfem hlavnim tématiim, ohledné kterych se $iii
obci Podomi dezinformace. Jednalo se o navrhovanou zménu Uzemniho plénu Podomi,
zbudovani nové trafostanice, neplatny prodej pozemkt parcely ¢. 1286/25 a 1331/2.
Prezentaci komentovala K. Sev&ikova

M. Ch- chtél znovu pustit prezentaci, ke které se chtél vyjadfit.

K. Sevéikova uvedla, Ze prezentace byla piedstavena proto, aby byly vysvétlené
dezinformace, které se $ifi obci, neni tieba se k ni znovu vracet.

M. Chil polozil otazku P. Kozumplikové, zda miize odpovédét, zda hlasovala
a obchazela majitele dotenych pozemki, u kterych mélo byt v navrhu zmény tizemniho
plinu zmé&néno uZivani. Ta odmitla odpovédét. M. Chill se dotizal také dalsi
zastupitelky. Ta také odmitla odpovédét.

M. Ch- dale kladl dotazy, viibec nereagoval na vyzvu starostky k ukonéeni bodu.

M. Ch- pozadoval uvést do zapisu, Ze zastupitelé odmitli odpovidat.

B. Bodnarové polozila dotaz, zda by staéilo uvést do zapisu, Ze vSichni zastupitelé odmitli
odpovidat, coz by ukonéilo dotazovani. M. ChiJl] souhlasil. Stejné ale polozil dotaz, zda
zastupitelé hlasovali pro vylougeni navrzené plochy pro bydleni zuzemniho planu a zda
hovofili s majiteli pozemkd, jichz se zména tyka. B. Bodnédrova upozomila, Ze se jednalo
o navrh, ne o vylouéeni.

Neéktefi zastupitelé odmitli odpovidat, P. Zouhar uvedl, Ze jeho rodina vlastni v této lokalité
pozemky a nesouhlasi s tim, aby se tam stavélo, coZ zaznélo jiZ na minulé schiizi.

P. Chl se dotazoval na pozemek parcela €. 155 a dale na sousedni pozemek, na kterém
starostka uvedla, 7e se stavi domek na nafadi. K. Sevéikova odpovédéla, e uz na minulé
schtizi fikala, Ze se ke stavbé vyjadfovala jako k domku na nafadi.

¥ B- tuto informaci potvrdil, protoZe po minulé schiizi se Sel podivat na misto samé,
hovoiil s majitelem, ktery mu vysvétlil viechny souvislosti, skuteéné se jedna o domek na
nafadi. Pravda neni na strané M. Ch-, ale na strané starostky.

M. ChB pozadoval vyjadieni pritomné A. KB ohledné moZnosti ustoupeni
pozemkem vefejnému prostranstvi (plocha pro bydleni navrZena na vyjmuti). A. K-
na dotaz neodpovédéla, vyjadfovala se kjiné &asti pozemku — k chodniku, protoZe se
nedostanou do zahrady. K. Sev&kova upozornila, Ze tuto problematiku spolu fesily jiz
nékolikrat, obec Podomi toto neovlivni. Toto je problematika komplexnich pozemkovych
uprav, v t€ dobé€ se méla tato situace fe$it. VSichni ob¢ané byli pisemné upozornéni a mohli se
k tpravam vyjadfit.

M. Chilll vyzadoval po starostce sdéleni jmen majiteld pozemku, ktefi nesouhlasi
s postoupenim svych pozemki pro vefejné prostranstvi.



K. Sevéikova odpovédéla, ze lidé, se kterymi hovofila ji k tomuto nedali souhlas, toto bylo
zminéno jiz na minulé schizi, je mozné uvést P. Zouhara, jehoZ rodina také vlastni v této
lokalité pozemek a bude-li nékolik majiteldi, sta¢i 2 nebo 3, ktefi nesouhlasi, nebude mozné
cestu a vefejné prostranstvi zbudovat.

Ad 3. Rozpoctové opatieni C. 6
Rozpoctové opatieni bylo u€inéno z divodu nesouladu v plnéni rozpoctu.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi schvaluje rozpoctové opatieni ¢.6.
Vysledek hlasovani: pro 7, proti 0, zdrZel se 0

Usneseni ¢. 3 bylo schvéleno

Ad 4. Revokace usneseni zastupitelstva obce Podomi
Obec Podomi schvalila v loniském roce prodej pozemki, ktery byl prohlasen za neplatny,
proto je nutné zrusit usneseni, kterymi prodej probéhl.

Névrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi schvaluje revokaci usneseni ¢. 4 a usneseni ¢. 5 z 18. schiize
zastupitelstva obce Podomi ze dne 16. 9. 2021.

Vysledek hlasovani: pro 7, proti 0, zdrZel se 0

Usneseni €. 4 bylo schvéleno

K. Sevéikova dodala, Ze se jednalo o pozemky p.&. 1286/25 a 1331/2, které jsou predmétem
dal§iho bodu jednani.

Ad 5. Prodej pozemkii

Jedna se o pozemek parcela &. 1286/25 o vyméie 1200 m?, o pozemek parcela ¢. 1331/2
o vyméte 100 m? a o &4st pozemku parcela & 403/1, zde se jedna pouze o 8,17 m?, které
budou pouZity pro vystavbu nové trafostanice. Na minulé schiizi schvalilo zastupitelstvo obce
zaméry prodeje, které byly vyvéSeny na tifedni desce.

Souc¢asné bude uzaviend smlouva na sménu pozemki parcela &. 1285/3 a 1285/2 za pozemek
parcela €. 222,

Pozemek parcela ¢. 1286/25

Své nabidky dorucilo 10 zajemci.

Dne 8. 6. 2022 dorucil M. Ch- nasledujici nabidky na zakoupeni pozemku parcela
¢. 1286/25:

M ch . I - nabizi minimalng 280 000 K&, je ochotny zaplatit o 20 000 K&
vice oproti nejvyssi podané nabidce jiného zdjemce, ale maximalné do celkové vyse 400 000
K¢.



M chlE. B - nabizi minimalng 200 000 K¢, v piipadé, Ze by byla
nabizena vys8i cena, ,,byl by ochoten zaplatit o 20 000 K¢ vice, maximalné do celkové vyse
300 000 Kc¢.

FI P, I - ..nabizime 300 000 K&.

P chl. I - ..nabizime* 310 000 K&.

Vsichni vySe jmenovani pozaduji, aby Obec Podomi nechala vypracovat fadny znalecky
posudek na tento zastavitelny pozemek. K. Sevéikova upozomila, 7e panu M. Ch-
bylo jiz nékolikrat pisemné i Gstné na vefejnych schizich sdéleno, Ze tento pozemek neni
zastavitelny, jelikoz se nachdzi v ochranném pasmu plynovodniho vedeni a v ochranném
pasmu nadzemniho vedeni vysokého napéti. Zadatelé dale uvadi, e ,,Pokud bude pozemek
prodan za mens$i cenu neZ nejvyssi nabidka, pozaduji, aby zastupitelé obce Podomi v &etné
pani starostky ndm ob&aniim vznikly rozdil doplatili a téz pozaduji, aby zisk z prodeje
majetku za nejvy3si nabidnutou cenu byl pfednostné uren pro zvelebeni a udrzbu obce
Podomi.*

Vsechny tyto Zadosti jsou totoZné, s totoZnymi chybami, pozadavky a jak bylo zminéno vy3e,
viechny byly dorueny na OU M- Ch- ve stejny den a Cas.

Dne 13. 6. doru¢il M. ChJ *4dost pana R- K- z_ o zakoupeni
pozemku parcela ¢. 1286/25. Pan K- — ,nabizime* 300 000 K¢&. Cast zadosti (od
nabizené vySe ceny za zakoupeni pozemku) je stejnd, jako ostatni Zadosti, které pan M-
ChJll dorutil d¥ive. Tedy se v ni opakuji stejné chyby i pozadavky.

Dne 13. 6. 2022 byla doru¢ena zadost manzelli M| o zakoupeni pozemku parcela
&. 1286/25, #adost je podand na zékladé vyhlaseného zaméru, tedy 100 K&m? Manzelé
M_ ve své zadosti uvadi, ze pozemek vyuZivaji a staraji se o né¢ho od roku 2016, kdy
ho od obce Podomi ziskali na zékladé kupni smlouvy, ktera je v disledku formalni chyby
vznikl€ v procesu prodeje neplatna.

Dne 14. 6. 2022 byla dorucend Zadost pana P- C-, ktery ma zajem o zakoupeni
pozemku parcela ¢. 1286/25 za ¢astku 550 000 K¢&.

Dne 20. 6. 2022 byly doruceny zadosti:

Pl O z< I n2bizi 200 000 K&
FIlll NEE z ll nabizi 400 000 K&.

Dne 21. 6. 2021 byla doruc¢end zédost pani D- ZI z Blanska, zadost byla dorucena
na email starostky, pouze jako dokument Word, bez podpisu. Pani Z- nabizi ¢astku
100 K&/m?.

VétSina zajemci ve své Zadosti uvadi, Ze se jedna o zastavitelny pozemek. Tak tomu ale neni,
na nékolika schiizich uz bylo vysvétlovano, Ze pozemek je mozné pouzit pouze jako zahradu,
sad. Pozemek se nachazi v ochranném pasmu nadzemniho vedeni vysokého napéti a jeho ¢ést
se nachdzi v ochranném pasmu stiedotlakého plynovodniho vedeni. Zadatelé byli nejspise
uvedeni v omyl ¢lovékem, ktery vSechny totozné Zadosti vytvoiil.

Manzelé MBI méli pozemek parcela & 1286/25 od ledna 2016 propachtovany na
zékladé pachtovni smlouvy a nasledné si ho zakoupili v roce 2016. Celou tuto dobu, jak ve
své zadosti uvadi, pozemek vyuZivaji a staraji se o ného.



Zastupitelstvo obce Podomi nechalo vyhotovit ,,Potvrzeni o cené nemovitosti®, aby byla
stanovena cena obvykla. Toto potvrzeni uvadi, Ze aktudlni cena pozemku parcela ¢. 1286/25
se pohybuje ve vysi 100 K&/m?. Proto byl zamér prodeje vyhlaeny na tuto ¢astku a obec by,
dle metodického materialu Ministerstva vnitra, neméla pozemek prodat za Castku vySsi.
Pozemek tedy bude prodan za cenu obvyklou. V podanych nabidkach se objevuji mnohem
vyssi &astky, nez byla stanovend cena obvykld. To mize byt zplsobeno také chybnym
vnimanim moZnosti vyuZiti pozemku.

Obec Podomi méa zijem prodejem pozemku parcela &. 1286/25 narovnat pravni vztahy
z minulosti, kdy neplatn& prodala pozemek a napravu je mozné provést pouze uzavienim nove
kupni smlouvy. V tomto piipad& je mozné, dle metodiky MV, akceptovat prodej za piivodné
sjednanou kupni cenu, kterd byla 50 K&m?. Této moznosti se ale obec Podomi rozhodla
tentokrat nevyuZzit.

M. Ch piedal starostce ,papir®, jednalo se o dokument nazvany ,V&né shodny
pozadavek k podminkdm prodeje obecniho majetku p.¢.1286/25 v k.4, Podomi o vyméie
1 200 m?** a pozadoval po starostce predteni tohoto dokumentu. Starostka odmitla pfecteni
dokumentu, ktery ji byl pfedan u tohoto bodu, M. Ch- pozaduje, aby bylo v zépisu
uvedené odmitnuti precteni dokumentu.

K. Sev&ikova upozornila, Ze jestlize m&l M. Ch z4jem projednat n&jaky dokument, mél
ho dodat v predstihu, aby se k nému mohlo zastupitelstvo vyjadiit. Tento dokument bude
projednan na piisti schiizi zastupitelstva.

M. Chjlll upozornil, e rozdil nejvysii a nabidky a prodejni ceny je asi 430 000 K&, jedna
se o penize, o které pfijdou ob¢ané Podomi a M. Ch- upozortiuje, Ze citi-li né¢kdo ze
zastupiteld, Ze jeho vinou doslo k dfivé&j$imu neplatnému prodeji pozemku, mél by rozdil ceny
uhradit.

K. Sevéikova upozornila, Ze se jednd o népravu neplatného prodeje z minulosti. Pozaduji-li
ob¢ané, aby to uhradil ten, ktery to zpiisobil, mohou podat podnét a celou zileZitost budou
projednavat nadfizené organy.

K. Sevé&ikovéa upozornila, 7e nabidky byly ulinény na zastavitelny pozemek. P. o |
pozadoval, aby bylo uvedeno do zapisu, Ze K. Seveikova fekla, Ze parcela
&. 1286/25 neni zastavitelna plocha. K. Sevéikova upozornila, Ze se jednd o zastavitelnost ve
smyslu stavby RD.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi schvaluje prodej pozemku parcela ¢. 1286/25 o vyméfe 1 200 m?
v katastralnim tizemi Podomi manZzeliim _ za cenu
100 K&/m?, dohromady tedy za &astku 120 000 K¢&. Zastupitelstvo povéfuje starostku,
Katefinu Sevéikovou, k podpisu kupni smlouvy.

Vysledek hlasovani: pro 7, proti 0, zdrzel se 0.

Usneseni &. 5 bylo schvéleno




Pozemek parcela €. 1331/2

O zakoupeni pozemku projevili zdjem manzelé [
Prodejem tohoto pozemku ma obec Podomi zajem narovnat pravni vztahy z minulosti, kdy
pozemek neplatné prodala pani [ . Pro ucely prodeje
pozemku bylo zhotovené ,Potvrzeni o cené nemovitosti®, na jehoz zakladé byl vyhlaseny
zamér prodeje nemovitosti.

Néavrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi schvaluje prodej pozemku parcela &. 1331/2 o vyméie 100 m?
v katastralnim tizemi Podomi za cenu 45 K&/m? manZeliim _
I dohromady tedy za &astku 4 500 K&. Zastupitelstvo obce Podomi povéfuje
starostku, Katefinu Sevéikovou, k podpisu kupni smlouvy.

Vysledek hlasovani: pro 7, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 6 bylo schvaleno

O ¢ast pozemku parcela €. 403/1 o vymere 8,17 m2 si podali Zddost nasledujici Zadatelé:
M ChiE, I - 2000 K¢

EG.D, a.s. —4 000 K&

Pii vyhlaSeni zaméru nebyla stanovena cena obvykla, prodej se fidi podanim nejvyssi
nabidky. Je tfeba dodat, Ze na prodeji ¢asti pozemku parcela €. 403/1 spolecnosti EG.D., a.s.
je vefejny zajem. Na minulé schiizi zastupitelstva obce Podomi zazné€lo, Ze spole¢nost na
pozemku postavi novou trafostanici, protoze stav t€ soucasné je nevyhovujici.

P. Chovanec se dotazal, pro¢ se prodava nejvyssi nabidce, kdyz predchozi pozemky se
prodaly za niZ$i ceny.

K. Sevtikova vysvétlila, 7e zamér prodeje piedchozich pozemki byl vyhlaSen na cenu
obvyklou a zastupitelstvo by nemélo prodat pozemek vy$si nabidce, cozZ je také dle metodiky
Ministerstva vnitra.

M. Ch- tvrdil, Ze tomu tak neni, Ze obec milize prodat nejvyssi nabidce.

K. Sevéikova zopakovala, Ze se zastupitelstvo obce Podomi #idi metodikou Ministerstva
vnitra, které je pro ného zévazna.

Navrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi schvaluje prodej ¢asti pozemku parcela ¢. 403/1 o vyméfe
8,17 m? v katastralnim tizemi Podomi spole&nosti EG.D, a.s. za cenu 4 000 K&.

Vysledek hlasovéni: pro 7, proti 0, zdrZel se 0

Usneseni €. 7 bylo schvéleno

Posledni zvefejnény zamér byl na sménu pozemki. Jednd se o sménu pozemk ve vlastnictvi
obce Podomi, parcela &. 1285/3 o vyméie 17 m® a parcela &. 1242/2 o vyméie 7 m” za

pozemek manzeli _ parcela &. 222 o vyméie 17 m?.



Néavrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi schvaluje sm&nu pozemkil ve vlastnictvi obce Podomi parcela
& 1285/3 o vyméie 17 m? a parcela & 1242/2 o vyméfe 7 m? oba v katastralnim tizemi
Podomi za pozemek parcela &. 222 o vyméte 17 m?, také v katastrdlnim tizemi Podomi.
Vysledek hlasovani: pro 7, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni ¢. 8 bylo schvéaleno

Ad 6. Ndvrh na rozdéleni hospoddriského vysledku ZS a MS Podomi, ticetni zdvérka Z$
a MS Podomi za rok 2021

Z8 a MS Podomi doséhla v roce 2021 zlepseného hospodaiského vysledku ve vysi 31 235,86
K¢ a navrhuje zatétovani této ¢astky na ucet €. 413000 — rezervni fond.

Néavrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi bere na védomi zlepSeny vysledek hospodateni Z8 a MS Podomi
v roce 2020 a souhlasi se zaucétovanim ¢astky ve vysi 31 235,86 K& na ucet €. 413000 —
rezervni fond.

Vysledek hlasovani: pro 7, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni ¢. 9 bylo schvéleno

Navrh usnesenti

Zastupitelstvo obce Podomi schvaluje ucetni zavérku piispévkové organizace obce Podomi,
Zékladni Skoly a matefské Skoly Podomi, k 31. 12. 2021 bez vyhrad a pfipominek v rozsahu
téchto finanénich vykazi: rozvahy sestavené k rozvahovému dni, vykazu zisku a ztraty,
ptilohy ucetni zavérky.

Vysledek hlasovani: pro, proti, zdrZel se

Usneseni ¢. 10 bylo schvéleno

Ad 7. Zivéreény uicet obce Podomi za rok 2021
Piehled hospodaieni obce Podomi za rok 2021. Zavérecny ucet vcetné vSech pfiloh je

uvefejnén na webovych strankach obce.

Néavrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi schvaluje téetni zavérku obce Podomi k 31. 12. 2021 bez vyhrad
a pripominek v rozsahu téchto finanénich vykazi: rozvahy sestavené k rozvahovému dni,
vykazu zisku a ztraty, ptilohy ucetni zavérky.

Vysledek hlasovani: pro 7, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni ¢. 11 bylo schvaleno

Navrh usneseni
Zastupitelstvo obce Podomi schvaluje Zavéregny ucet obce Podomi za rok 2021 bez vyhrad.

Vysledek hlasovani: pro 7, proti 0, zdrzel se 0
Usneseni €. 12 bylo schvaleno




Ad 8. Zprdva dozorci rady a zdvéreény ucet svazku obci Drahanskd vrchovina za rok 2021
Kontrola Dozor¢i rady svazku obci probéhla dne 23. 5. 2022 a neshledala Zadné chyby
a nedostatky. Zaveére¢ny ucet svazku obci Drahanskd vrchovina byl schvélen Valnou
hromadou svazku obci dne 28. 4. 2022.

Névrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi bere na védomi zpravu dozoréi rady svazku obci Drahanska
vrchovina.

Vysledek hlasovani: pro 7, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni ¢. 13 bylo schvaleno

Néavrh usnesenti
Zastupitelstvo obce Podomi bere na védomi zavéreny ucet svazku obci Drahanska vrchovina

zarok 2021.
Vysledek hlasovani: pro 7, proti 0, zdrzel se 0
Usneseni &. 14 bylo schvaleno

Ad 9. Zddosti o zajisténi pFistupii k pozembkiim

Obé Zadosti podal pan M- Ch-.

Zadost &. 1:

.Zadam timto obec Podomi jako vlastnika pozemkd p.&. 1321 a p.&. 1285/1 v k.i. Podomi,
oba zplisob vyuziti — ostatni komunikace, v pasportu komunikaci obce z&asti vedeno jako
mistni komunikace a z&asti jako ucelovd komunikace, o zaji§téni fadné udrzby téchto
komunikaci tak, aby komunikace bylo moZné fadné v celé jejich délce a §ifi uZivat ke
stanovenému ucelu, tedy k pfistupu mimo jinych i k pozemkim p.¢. 1320/2 (v mém vyluéném
vlastnictvi), p.¢. 1319, p.¢. 1318. Podotykam, Ze v soucasné dobé je cela komunikace na
p.€. 1321 a ¢ast komunikace na p.¢. 1285/1 ,,zaordna“ a neni je tak moZné fadné vyuZivat ke
stanovenému ucelu, tedy k pfistupu k pfedmétnym pozemkiim. Za kladné vyfizené této
zadosti pfedem dékuji...”

K. Sevéikova uvedla a v mapéach prezentovala, %e v pasportu mistnich komunikaci je pouze
vedend ¢ast parcely ¢. 1285/1 jako uéelova komunikace. Ta je zauZivana a pouZivana. O této
t&elové komunikaci vedlo zastupitelstvo obce Podomi jiz nékolik diskusi s M. Chi N na
vefejnych schiizich. Komunikaci je v jeji zauzivané délce a Sifce mozné uZzivat, jizdu je tieba
pfizptsobit stavu komunikace.

Parcela €. 1321 a druha cast parcely ¢. 1285/1 v pasportu mistnich komunikaci nejsou vedené
ani jako mistni komunikace, ani jako ucelové komunikace. Pouze v uzemnim plénu se
objevuje navrh zfizeni u€elové komunikace na parcele 1285/1 a na casti parcely €. 1321 je
navrzend také u€elova komunikace, na druhé ¢asti je navrzena mistni komunikace v pfipadé,
Ze by v téchto mistech vznikla stavebni mista.

Zadost &. 2

Z4dam timto obec Podomi, jako vlastnika pozemki p.&. 1169 v k.. Podomi, zptisob vyuZiti —

ostatni komunikace, v pasportu komunikaci obce z¢asti vedeno jako mistni komunikace
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a z&asti jako ucelova komunikace, o zajiSténi fadné udrzby této komunikace a to tak, aby
komunikace bylo mozZné fadné v celé jejich délce a §ifi uzivat ke stanovenému ucelu, tedy
k pfistupu mimo jinych i k pozemku p.¢. 1161 v k.u. Podomi, ktery je v mém vylu¢ném
vlastnictvi. Podotykam, Ze v soucasné dobé je celd komunikace na p.¢. 1169 ,,zaorana™ a neni
je tak mozné fadné vyuzivat ke stanovenému ucelu, tedy k piistupu k pfedmétnému pozemku.
Za kladné vyfizeni predem dekuji...*

K. Sevéikova uvedla, Ze v pasportu mistnich komunikaci se parcela &. 1169 nevyskytuje ani
jako ucelova komunikace. Tvrzeni M. Ch- jsou mylna.

M. Chi uvedl, e kdyZ 74dal o udrzbu komunikaci, bylo mu sd&leno, e obec na to
nemd penize. K. Sevéikova uvedla, Ze na Gdrzbu neméme ani sily, které by ji provadgly.
M. Chjl pokracoval, Ze se nedivi, Ze obec nemé penize, kdy nyni ztratila 430 000 K¢&. Co
se tyka katastru nemovitosti, v ném cesty zaznatené jsou. K. Sevéikova upozomila, Ze
v Zadosti byl uvedeny pasport mistnich komunikaci. Proto pfipravila k nahlédnuti mapy
pasportu mistnich komunikaci, aby se vSichni mohli pfesvédcit, Ze v pasportu cesty tak, jak to
pan Chj Il popsal, nejsou.

M. Ch- oznadil pasport mistnich komunikaci za maliivku, ktera nic o pasportu nefika,
a kdybychom se do pasportu podivali, dozvédéli bychom se néco jiného.

K. Sevtikové uvedla, Ze pasport mistnich komunikaci je pro obec velmi dileZity a zédvazny
dokument, ktery si musela obec nechat zhotovit a kterym se také musi fidit. Rozhodné se
nejedné o ,,néjakou malivku®™. Katastr nemovitosti, o kterém M. Ch- hovofi je néco
jiného, nez pasport mistnich komunikaci a nez tzemni plan. Tyto tfi dokumenty neni mozné
zameéiiovat.

P. Ch- se ve svém dotazu zase vratil k procesu zmény tzemniho planu. K. Sevéikova
mu cely postup popsala.

L. B- se vyjadfil k ndvrhu M. Ch- a nedivi se, Ze neni v silach obce cesty budovat
a udrZovat.

E. Trdy pozéadal, zda by mohlo byt v zépisu uvedeno, ze M. Ch- zpochybnil platnost
pasportu mistnich komunikaci.

M. Ch- se dotdzal, jak se mé dostat na své pozemky. K. Sevéikova uvedla, Ze na prvni
pozemek se mize M. Chll z hlavni komunikace, k pozemku smérem k bunkru se musi
na piistupu domluvit se zeme&délskym druzstvem.

Navrh usneseni
Zastupitelstvo obce Podomi bere na védomi zédosti M. Chl o zajisténi tadné udrzby
komunikaci parcela ¢. 1285/1, 1321 a 1169. Caést parcely &. 1285/1 je t¢elovou komunikaci
vyuZzivanou ob¢any obce a majiteli pozemkd, neuzivanou ¢ast parcely ¢. 1285/1 zastupitelstvo
obce nebude budovat, upravovat, ani udrzovat. Stejné tak zastupitelstvo obce Podomi
nesouhlasi s tim, aby obec Podomi zfizovala komunikaci na parcele ¢. 1321 a na parcele
&. 1169. Zadna z vy$e zminénych komunikaci neni vedena v pasportu mistnich komunikaci.
M. Chi se miiZe ke svému pozemku parcela & 1320/2 dostat ziizenim sjezdu ze silnice
9



III. t¥idy. Pfistupnost svého pozemku parcela ¢. 1161 si mize M. Ch- zajistit ve
spolupraci se ZD Kojal Krasensko.

Vysledek hlasovani: pro 7, proti 0, zdrzel se: 0

Usneseni €. 15 bylo schvaleno

Ad 10. Navy$eni rozpoétu ZS a MS Podomi

ZS a MS Podomi pozadala zastupitelstvo obce Podomi o schvaleni daru ve vy3i 85 000 K&,
ktery Skole poskytne pani _

Na 21. schiizi dne 24. 2. 2022 byl schvalen dar ZS a MS Podomi na zbudovéni klubovny
u devaté tiidy. Jako zfizovatel nemtZzeme poskytnout své ptispévkové organizaci dar, proto
toto usneseni zrusime a navysime rozpo&et ZS a MS Podomi o 10 000 K&.

Néavrh usneseni
Zastupitelstvo obce Podomi schvaluje pijeti daru ZS a MS Podomi ve vy$i 85 000 K& od pani

_ a navyseni rozpo&tu ZS a MS Podomi o tuto &astku.
Vysledek hlasovani: pro 7, proti 0, zdrzel se 0
Usneseni €. 16 bylo schvéleno

Néavrh usneseni

Zastupitelstvo obce Podomi schvaluje zruSeni usneseni ¢. 4 z 21. schiize zastupitelstva obce
Podomi ze dne 24. 2. 2022.

Vysledek hlasovani: pro 7, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni &. 17 bylo schvéleno

Névrh usneseni
Zastupitelstvo obce Podomi schvaluje navySeni rozpoétu ZS a MS Podomi na rok 2022

o 10000 K&. Castka, o kterou byl navysen rozpocet, bude pouZita na vybaveni kolni
klubovny u devaté tridy.

Vysledek hlasovéani: pro 7, proti 0, zdrzel se 0

Usneseni €. 18 bylo schvéleno

Ad 11. Riizné

11.1. M. Ch- se vratil k izemnimu planu
Jak je mozné, Ze zastupitelstvo hlasovalo pro vyjmuti plochy B3 z uzemniho planu
jako plochy pro bydleni, ale v plose B5 se tento problém nefesil.
K. Sevéikova odpovédéla, ze plochu B3 fesilo zastupitelstvo, protoZe se tam uZ zadal
feSit problém, protoze se zjistilo, Ze neni dostate¢na §itka vefejného prostranstvi.
P. Kozumplikova dokonéila myslenku, Ze jestlize pfitomni dobfe poslouchali, tak
zastupitelstvo obce Podomi necha provéfit vyuzitelnost viech ploch. Ale protoZe bratti
Ch- si neustdle SuSkaji o tom, jak kdo hlasuje, mozna tuto informaci
nepostiehli. M. ChiJlll d4l slovn& napadal rozhodnuti zastupitelstva.
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11.2. Dotaz B. Bodnarové na M. Chi I
Myslite si, Ze kdykoliv bude zastupitelstvo feSit néjakou zmeénu, ¢i navrh, cokoliv
tykajici se pozemki, mélo by provéiit komplet vSechny pozemky v katastru obce
Podomi, jestli by na n€kterych z nich také nebylo potfeba udélat zmény?
M. Ch- odpovédeél, ze kdyby on byl zastupitelem, v Zivoté by si nedovolil
nékomu bez jeho védomi odsouhlasit zruSeni stavebniho pozemku.
Zastupitelé se ohradili, Zze stavebni pozemky nikdo nezrusil. B. Bodnédrova znovu
poprosila o odpovéd’ na dotaz, ktery polozila. M. ChjJll po nékolika urgencich
odpovédél, Ze ano.

11.3. P. Ch- polozil dotaz tykajici se izemniho planu P. Kozumplikové
Dotaz byl poloZeny zmate¢né, pani Kozumplikova mu nerozuméla, proto odpovédéla
K. Sevéikova, tykal se opét navrhu zruseni plochy B3 a absentujiciho navrhu na
zru$eni plochy BS5.

K. Sevéikova jiz po n&kolikaté uzaviela diskusi k tizemnimu planu obce Podomi, ten bude
projedndvan na pristi schilizi zastupitelstva. M. Ch- déle vedl monolog k tizemnimu
plénu, obvinil starostku z toho, 7e fika nesmysly. P. Chjll] se také dale dotazoval na
zmeénu Uzemniho plénu. K. Gregor krétce popsal, jak zména izemniho pldnu probih4 a stejné
jako K. Sevéikova upozornil, Ze vSichni ob&ané budou moci piijit na vefejné projednant, které
probéhne asi za rok, a budou se moci ke zménam vyjadtit. M. Chi déle uito&il na idelné
jednani zastupitelstva ve véci ndvrhu zmén tUzemniho planu. B. Bodnarovd upozornila, Ze
zalezitost zmény izemniho planu, konkrétné vyjmuti plochy pro bydleni, byla zastupitelstvu
doporu¢ena méstskym tfadem Vyskov, konkrétné odborem izemniho planovéni a stavebnim
ufadem, zastupitelstvo rozhodné nejednalo v této zéleZitosti ze své iniciativy, ale na zdkladé
téchto doporudeni. To se délo na zdkladé vzniklych problémil s prodanym stavebnim
pozemkem.

K. Sevéikova opét ukonéila diskusi k tizemnimu planu a znovu uvedla, Ze tento bod bude
probiran na piisti schiizi zastupitelstva.

11.4. Dotaz M. Ch- na A. K_ ohledné cesty za jejim domem
M. Ch- polozil dotaz A. K_ ohledné cesty, kterou zminila v jednom
z predchozich bodi, kterd je mezi jeji zahradou a pozemkem za ni, jak byla Siroka.

A. KB sc ohradila, 7e se nejedné o cestu, ale o chodnik, ktery byl tak akorat

na trakaé. K. Sevéikova vysvétlila A. K. ¢ M. Ch polozil dotaz
proto, protoZe chtél sly3et, Ze cesta méla alespoil 3 metry. Toto totiZ opakované tvrdi

zastupitelstvu. A. K[ znovu uvedla, Ze se jedna pouze o cestidku, nikdy 3irsi
nebyla.

11.3. B P- se dotézala na umisténi komunikace u novych stavebnich mist
K. Sevtikova odpovédéla, 7e komunikace bude vmisté, kde byla piivodng
naplédnovand, protoze probéhne pielozka vedeni vysokého napéti a tim vznikne prostor
pro komunikaci.
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11.4. B. Bodnérova polozila dotaz sourozenctim Chj I — co je pFidinou toho, Ze se

11.5.

tito dva sourozenci tak velmi intenzivné jiz nékolik let zastavaji viech, vieho, cokoliv
se na obci dée, zpochybniuji to, napadaji, zasilaji podnéty na policii. Co je tedy
pti¢inou toho, Ze se tolik zajimaji?

P. Chjl o policii nic nevi, ale kdyZ jsou zastupitelé pfitomni na schizich, méli by
si uvédomit, Ze jejich hlas ma né&jakou véahu a musi si byt védomi zpétné vazby
a odpovédnosti. Zastupitelé by méli mit informace o tom, o ¢em jednaji a védét, pro¢
hlasuji tak, jak hlasuji.

L B- uvedl, Ze starostka obce jisté vSechno se zastupiteli probird na pracovnich
jednanich a informace poskytované ob&aniim jsou ty informace, které jist& zaznély i na
pracovni schiizce.

E. Trdy potvrdil, Ze pfed kazdym hlasovanim probiha nékolik hodin jednéani. Neni
mozné vSechno probirat na vefejnych schiizich, ty by potom byly netinosné dlouhé.

E. Trdy se také zeptal, ¢im M. Chi poméaha jaké véci, kdyz si chtsl koupit
pozemek pldnovany pro vystavbu nové trafostanice. M. Ch- sdélil, Zze vyuzil
svého zakonného prava, kdyZz si o pozemek pozidal. E. Trdy se zeptal, zda
M. Chi chipe, 7e presunuti trafostanice je zdvazna a slozitd zéleZitost.
M. Chilll uvedl, Ze netusil, 7e se jedna o pozemek, ktery bude pod trafostanici.
K. Sevéikova se podivila, protoze M. Ch- byl pfitomny na posledni schiizi
zastupitelstva, kde se tato zalezitost probirala, dokonce dnes zastupitelim fikal, ze vi,
jak v ur€itych bodech hlasuji, protoZze mé pofizené nahravky a toto nevi? E. Trdy
doplnil, Ze tento krok M. Chil vidi jako destrukci. M. Ch- i nadale tvrdil,
Ze nevédél, Ze se jednalo o pozemek pod trafostanici.

B. Bodnérova se ptipomnéla se svym dotazem. M. Cho- uvedl, Ze se snaZi, aby
méli obfané co nejvetsi zisk z obecniho majetku. A obvitioval zastupitele z toho, Ze
obec pfipravuji o penize.

P. M dala ke zvazeni myslenku, bavime-li se o udajném mrhéni penéz obce,
pro¢ jsou neustale pokladany razné dotazy, které stoji spoustu penéz — at’ uz se jedna
o lidskou préaci, praci advokata, praci policie. Je dobré, kdyZ se lidé zajimaji o &innost
obce a zastupitelstva, aby se pifedchdzelo finanénim ztratam, ale nerozumi tomu, pro¢
se penize rozhazuji na tkor jednoho ¢lovéka, pfestoZe mu uZ bylo vSe vysvétleno
nekolikrat.

Reakce D. Z[J I na sourozence o) |
D. ZJ sc domniva, Ze v naSem staté i v nasi obci funguje demokracie, vse je
vefejné projednavano. VSichni obané tudiz mohu pfijit na schiizi a hajit zde své
zajmy. Sourozenci Ch- velmi Casto pouzivaji slovo ,lidé*. Maji ale fikat ja,
M- Ch-, ja P- Ch- a neméli by mluvit v mnozném ¢isle. Vsichni
obCané jsou svépravni, aby na zastupitelstvo pfisli. A jestlize maji obané namitky
k Cinnosti zastupitelstva, jist€ si je vyfe§i sami. A opét pozidala sourozence
Ch_, aby hovofili sami za sebe, ne za ostatni ob&any. At si ob&ané pfijdou své
namitky piijit fict sami. Sourozenci Chj B by neméli délat arbitra viem. Nikdo
jim svtj hlas nedelegoval, takze by m&li mluvit za ChiJlll, ne za ob&any této obce.
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M. Ch- tvrdi, Ze musi za lidi a vlastniky pozemki mluvit, protoZe oni nemohou
pijit, kdyZ o jednanich nevi. K. Sevéikova M. Ch- pfipomnéla, Ze dnes ze
vSech vlastniki piiSel na schiizi on a pani K-, pted minulou schiizi vlastniky
také obchdzel, aby prisli, ale oni nepfisli. Maji-li tak velky zdjem o tom, co se déje
s jejich pozemky, at’ ptijdou. Stejné se vyjadiil i E. Trdy, M. Ch- ho obvinil ze
1zi. Do rozmluvy vstoupila K. Sevéikova a upozornila M. ChN, 7e nebude
a nemuze obviiiovat zastupitele ze 1Zi.

Sourozenci Chi N opét zalali feit zaleZitosti tykajici se ‘zemniho plénu
a dotazovat se obcant, slovné dale napadali zastupitele ztoho, Ze neposkytuji
informace anebo je poskytuji §patng.

L. B- chtél odpovédét na dotaz P. ChIJN. zda ma pocit, Ze zastupitelstvo
poskytuje informace. 1. B odpovédsl, Ze kdyZ je mu néco nejasného, dotéze se
starostky, ¢i si jde sam informace zjistit k lidem, o kterych se hovoii. Takze po minulé
schtizi si také el zjistit informace a mohl si udélat na celou zéleZitost nazor. Nema
potfebu obchézet ob&any v obci, ale sta¢i mu se zeptat starostky obce a zjistit si
informace sam.

K. Sevéikova ukonéila vefejnou schizi.

Schiize

Zapis byl vyhotoven dne: 23. 6. 2022

Zapsal: Ing. Barbora Bodnérova
Overil: Mgr. Pavla Kozumplikova
Eduard Trdy

Starostka: Katefina Sevéikova

skonéila ve 21:16 hod.
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